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Abstract

This article examines Differential (Direct) Object (DOM) and Agent Marking
(DAM) in (contemporary) Romanian on the basis of written data coming mostly from
the internet. It shows that both phenomena are optional (with some exceptions for
certain types of Direct Objects) and that they are both triggered by the parameter of
animacy which is a necessary one. While DOM may additionally be triggered by
specificity and topicality, DAM is not sensitive to specificity and it may be affected
by language register (namely the official / administrative register).
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1. Introduction

Le présent article? traite d'un phénomene qui a été longuement décrit
en linguistique romane et générale, et que jai eu 1'occasion d’analyser

! Alexandru Mardale enseigne la langue et la linguistique roumaines a l'Institut de
National des Langues et Civilisations Orientales (INaLCO) de Paris. Il méne des
recherches sur différentes aspects de la grammaire du roumain, dans une perspective
croisée, romane et balkanique, d’une part, synchronique et diachronique, d’autre part.
Il s’intéresse par ailleurs a I'acquisition et a la description du roumain parlé en France ;
email : alexandru.mardale@inalco.fr.

2 Le chantier de cette recherche a commencé dans le cadre du programme « Unité et
diversité dans le marquage différentiel de l'objet» (2014-2018) de la Fédération
Typologie et Universaux Linguistiques FR2550 du CNRS, puis il a continué dans le cadre
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moi-méme a plusieurs reprises dans des travaux antérieurs (voir
Mardale 2009, 2010, 2015a, 2015b, 2017).

11 s’agit du marquage différentiel de I’objet (direct) (voir Bossong 1985)
phénomene connu également comme « accusatif prépositionnel » chez les
romanistes (voir, a ce sujet, Niculescu 1959, 1965 ; Cornilescu 2000). Ala
différence de mes autres travaux précédents sur ce sujet, cette
contribution apporte une riche série de données actuelles du roumain,
tirées principalement de l'internet, sans exclure celles extraites de sources
littéraires (de romans et de nouvelles, par exemple). D’autre part, cette
recherche propose une analyse comparative qui, a ma connaissance, n’a
pas été effectuée jusqu'a présent. Il s’agit de la comparaison avec le
marquage différentiel du complément d’agent (voir aussi Avram 1968 ;
Fauconnier 2011 ; Mardale 2012).

Par ailleurs, cet article s’inscrit dans la ligne des travaux sur la saillance
linguistique. Cette notion se réfere a un ensemble de phénomenes langagiers
dans lesquels sont impliqués des constituants ayant certaines propriétés
spécifiques (sémantiques, morpho-syntaxiques et / ou prosodiques), qui
les rendent proéminents, c’'est-a-dire saillants (voir, entre autres, les
travaux de Landragin 2004, 2007, 2009). L"une des propriétés pertinentes
qui les rend saillants et, par conséquent, déclenche les deux phénomenes
mentionnés précédemment est le trait [+ humain] (ou encore [+ personne]).
C’est en effet cette propriété qui justifie notre démarche comparative.

Dans l'ensemble de ce travail, il s’agira donc d’examiner le
marquage différentiel du complément direct et d’agent a la lumiere de
cette propriété commune, mais aussi en tenant compte d’autres
propriétés spécifiques a I'un ou a I'autre type de marquage.

Ce travail paraitra en deux volets différents dont le second est
prévu dans le prochain numéro de la revue. Il est organisé de la fagon
suivante. Dans le premier volet — qui correspond a l'article du présent
numeéro —, je présenterai brievement les outils théoriques servant a
I’analyse des données, c’est-a-dire les différents facteurs qui constituent
la hiérarchie de la saillance. A 'aide de ces outils, j’'examinerai dans ce
méme volet les données du roumain illustrant le marquage différentiel

de lopération GL5 La morphosyntaxe dans le discours du Labex EFL (Fondements
Linguistiques du Langage).
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du complément direct. Dans le second volet — qui correspond a 'article
du prochain numéro —, je décrirai les données du marquage différentiel
du complément d’agent. ]’y proposerai également quelques observations
comparatives a I'égard des deux phénomenes mentionnés, ainsi qu'une
discussion des résultats obtenus et quelques remarques conclusives.

2. La hiérarchie de saillance

Depuis les études de Silverstein (1976) et Bossong (1985, 1998),
entre autres, il est unanimement accepté que les facteurs qui conferent le
caractere saillant a une unité linguistique s’organisent selon une
hiérarchie comportant plusieurs échelles.

Ainsi, a chacune de ces échelles correspond une certaine propriété.
Soit une propriété inhérente, qui releve de 1’objet-méme, comme : (i) la
nature de la catégorie grammaticale [+/- pronom], [+/- nom propre], etc.,
(ii) la présence des traits [+/- animé], [+/- humain], [+/- défini],
[+/- spécifique]. Soit une propriété contextuelle, qui ne releve pas de
I'objet-méme, mais du contexte dans lequel il se trouve: (i) la
topicalisation (par déplacement, par modification, par accentuation /
focalisation) de 'unité susceptible d’étre différentiellement marquée, (ii)
la nature lexicale du verbe.

Notons que le croisement des échelles correspondant aux
propriétés inhérentes de 'objet peut aboutir a une hiérarchie complexe,
comme cela a été proposé par Aissen (2003) et Laca (2002, 2006) :

(A)  pronoms [+ humain] > noms propres [+ humain] > pronoms
[+ animé]

(B) GN définis [+ humain] > noms propres [+ animé] > pronoms
[- animé]

(C©)  GN indéfinis spécifiques [+ humain] > GN définis [+ animé] >
noms propres [animé]

(D)  GN non spécifiques [+ humain] > GN indéfinis spécifiques
[+ animé] > GN définis [- animé]

(E)  GN non spécifiques [+ animé] > GN indéfinis spécifiques
[- animé] > GN non spécifiques [- animé].
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En adoptant une telle hiérarchie, les études sur les différents types
de marquage différentiel ont montré que l'on peut en effet faire des
prédictions quant a la possibilité ou I'impossibilité d’apparition de ce
phénomene. En regle générale, on admet la généralisation bipartite
suivante (voir également 1’étude sur le marquage différentiel de 1'objet
en espagnol réalisée par von Heusinger/Kaiser 2005) :

(i) les constituants se situant en haut de la hiérarchie (a gauche de A a C)
ont de fortes chances d’étre différentiellement marqués ;

(ii) les constituants se situant en bas de la hiérarchie (a droite de C a E)
ont de faibles chances d’étre différentiellement marqués.

Dans la suite de cet article, j’examinerai les données pertinentes du
roumain, a la lumiere des facteurs mentionnés précédemment, et ce
d’abord en fonction des facteurs inhérents, ensuite en fonction des
facteurs contextuels.

3. La description des données : le marquage différentiel du
complément d’objet direct

En roumain, ce phénomene se réalise a 'aide d’une préposition
grammaticalisée, a savoir pe (Racovitd 1940 ; Draganu 1943 ; Graur 1945 ;
Onu 1959 ; GLR 1966 ; DSL 1997/2011; GALR 2005; GBLR 2010),
homonyme de la préposition lexicale locative p(r)e « sur », qui est issue
du latin per (pour le méme phénomene, a en espagnol, en sarde et dans
d’autres variétés romanes).

J’ai montré ailleurs (Mardale 2009, 2010, 2015a, 2015b, 2017) qu’en
roumain le marquage différentiel du complément direct est un
phénomene complexe et systématique, dont l'occurrence est dictée
principalement par les facteurs mentionnés sous (A) — (E) ci-dessus, mais
aussi — comme nous le verrons dans la section 3.4. ci-dessous — par toute
une série de facteurs contextuels.

En fonction des propriétés inhérentes de 1'objet, on enregistre trois
situations différentes : (i) marquage obligatoire (correspondant aux
compléments directs se situant en haut et a gauche de la hiérarchie),
(ii) marquage optionnel (correspondant aux compléments directs
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caractérisés par les propriétés du milieu de la hiérarchie) et (iii)
marquage exclu (correspondant aux compléments directs se situant en
bas et a droite de la hiérarchie).

3.1. Marquage obligatoire

Apparait lorsque le complément direct se réalise comme :

(i) pronom (personnel, démonstratif, interrogatif, relatif), quelle que
soit la nature de son référent (1) — (4) et négatif a référent humain (5) :

(1) a. Asistam ziua intreagd la desfisurarea aceluiasi vis fantastic, care ne izola pe noi
doi, pe mine si pe Maitreyi, de cealaltd lume. (Eliade, Maitreyi, p. 191)
«J'assistais toute la journée au déroulement du méme réve fantastique, qui
nous isolait, moi et Maitreyi, de I’autre monde. »

b. Am ales si lupt cu kilogramele, si le inving eu pe ele, nu ele pe mine.
(www.realitatea.net, 2 fév. 2011)

«J'ai décidé de lutter contre les kilos [mon poids], ¢’est moi qui les vaincrai, ce
ne sont pas eux qui me vaincront. »

(2) a. Sotia milionarului Truicd il acuzd pe acesta de ripire. (www.gandul.info, 8
sept. 2011)
« L’épouse du millionaire Truicd accuse ce dernier d’enlevement. »

b. [i intreb pe acestia si pe toti cei care se prefac a apira cauza maidanezilor: cati
cdini au luat acasd de pe stradd, pentru a-i creste i a avea grijd de ei? (www.ultima-
ora.ro, 11 nov. 2011)

«Je demande a ceux-ci et a tous ceux qui font semblant de défendre la cause
des chiens errants : combien de chiens avez-vous récupéré dans la rue, pour
les amener chez vous, les élever et les soigner ? »

(3) De ce, Doamne, pedepsesti pe cine nu trebuie ? (Wwww.amosnews.ro, 5 oct. 2011)
« Pourquoi, Seigneur, tu punis celui qui ne le mérite pas ? »

(4) Sapte lucruri pe care nu le stiai despre A. Einstein. (www.realitatea.net, 11 nov.
2011)
« (Voici) sept choses que I'on ne connaissait pas sur A. Einstein. »

(5) Romdnia nu mai bate pe nimeni, dar punctim la impresia artisticd. (Www.sport.ro,
12 nov. 2011)
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« La Roumanie ne bat plus personne, mais nous inscrivons des points du coté
de I'impression artistique. »

(ii) nom propre (de personne, au sens large) (6) — (7) et nom commun
assimilable a un nom propre de personne (8).

Par nom propre au sens large, jentends un nom propre qui se
réfere a un groupe d’individus humains (par exemple, une équipe
sportive, une communauté, compagnie ou entreprise dans laquelle sont
impliquées des personnes). Il ne s’agit pas ici de toponymes. Par nom
commun assimilable a un nom propre, j'entends les noms désignant des
référents a rang unique pour la sphere du locuteur (tels que les membres
de la famille ou encore ses supérieurs hiérarchiques, le / la chef, etc.).

Les exemples suivants illustrent ces différentes situations :

(6) Merge si-l vadi pe Gala Galaction care dorea, pe atunci, sd faci un partid
democrat-crestin. (www jurnalul.ro, 22 fév. 2011)
« Il est allé rencontrer Gala Galaction qui souhaitait, a 1'époque, créer un parti
démocratique-chrétien. »

(7) a. LPS Banatul a batut-o pe Dinamo si este campioand la juniori Under 17 !
(www.gsp.ro, 23 juin 2011)
« LPS Banat a battu Dinamo et devient championne dans la catégorie Juniors
Under 17! »

b. Razvan Lucescu o indici pe Franta drept principala favoritd.
(www.realitatea.net, 8 fév. 2010)
« Razvan Lucescu désigne I'(équipe de) France comme la principale favorite. »

c. Canibalism: Cum a bitut Dacia pe Renault. (www.money.ro, 14 avril 2011)
« Cannibalisme : comment Dacia a battu Renault. »

(8) a. As vrea si o aduc aici pe mama si pe sora mea de 8 ani.
(www.romani-online.co.uk, aotit 2011)
« Je voudrais faire venir ici ma mere et ma sceur agée de 8 ans. »

b. Cum a ajutat-o justitia pe sefa ITM Timis, anchetati acum de DNA.
(www.romanialibera.ro, 15 sept. 2011)
« Comment la justice a aidé la chef de I'ITM, du département de Timis,
actuellement enquétée par le DNA . ».
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3.2. Marquage optionnel

Ce cas de figure caractérise les objets se situant vers le milieu de la
hiérarchie donnée en (A) — (E) ci-dessus et peut apparaitre quand le
complément direct se réalise comme :

(i) groupe nominal défini ou indéfini spécifique, a condition qu’ils
aient le trait [+ humain] :

(9) a. Ii viziteazii si pe socialisti, pe comunisti, pe liberali. (www jurnalul.ro, 22
fév. 2011)
« Il va voir les socialistes, les communistes et les libéraux a la fois. »

b. Basescu a jurat in fata intregii Tdri: ,Jur cd nu l-am lovit pe copil cu pumnul!”
(www.ioncoja.ro, 21 oct. 2011)

« (Le Président) Basescu a juré devant tout le pays: ‘Je jure ne pas avoir
frappé I'enfant avec ma poignée’. »

(10) a. Umilinta cumplitd care l-a determinat pe un bdrbat si slibeasci 100 de
kilograme. (www stirileprotv.ro, 9 nov. 2011)

« La terrible humiliation qui a déterminé un homme a perdre 100 kilos. »

b. Potrivit procurorilor, Alessio Burtone a mai fost implicat intr-un incident similar,
n urmd cu citeva luni, agresindu-l pe un adolescent pe o stradi din Roma.
(www.realitatea.net, 16 oct. 2010).

« Selon les procureurs, Alessio Burtone a déja été impliqué dans un incident
similaire, il y a quelques mois, en agressant un adolescent dans une rue de
Rome. »

(ii) groupe nominal défini ayant le trait [+ animé] :

(11) a. ... ne plingem la UNESCO, organizatie care 1i protejeazd pe singurii cai
sdlbatici din Europa. (chaine Antena 3, Editia de week-end, juillet 2011, 16h09)
«nous nous plaignons a 'UNESCO, (qui est une) organisation protégeant les
derniers chevaux sauvages de 'Europe. »

b. Neglijenta ingrijitorilor I-a ucis pe ursul polar Knut? (www.realitatea.net, 22
mars 2011)
« La négligence des surveillants, a-t-elle tué I'ours polaire Knut ? »

(iii) groupe nominal défini (12) et indéfini (13) ayant le trait
[+ humain] et une lecture générique :
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(12) Trebuie sd stii cd mai curdnd smulgi o ciprioard dintre filcile tigrului decdt pe o
femeie inchisd intr-un harem. (Istrati, Chira Chiralina, p. 131)
« Tu dois savoir qu’il est plus facile d’arracher une biche des griffes d'un tigre
que de libérer une femme fermée dans un harem. »

(13) Desigur, pierderea unui copil roade continuu pe o mamd. (Holban, O moarte care
nu dovedeste nimic, p. 104)
« Evidemment, la perte d’un enfant ronge continuellement une meére. ».

3.3. Marquage exclu

I s’agit en I"'occurrence des objets se situant en bas de la hiérarchie.
Dans ce cas, ils peuvent réaliser comme :

(i) toponymes (noms propres de pays, villes, autres lieux) (14), groupes
nominaux (désignant des objets) (15) et pronoms négatifs ayant un
référent [- animé] (16) :

(14) a. De multe ori trebuie sd spui cd esti spaniol, rus ca sd fii tratat mai cu atentie.
Iubesc Franta, iubesc Parisul si nu vreau sd pitesc ce pdtesc romdnii la Roma....
(www.realitatea.net, 14 oct. 2011)

«Souvent, il faut dire qu'on est Espagnol ou Russe pour étre traité avec
davantage d’attention. ]’aime la France, j’aime Paris et je ne voudrais pas que
I’'on m’arrive ce qu’il arrive aux Roumains vivant a Rome... »

b. ... priveam nopti intregi Bucurestiul de la tripla fereastrd panoramici a camerei
mele... (Cartarescu, Orbitor (aripa stdnga), p. 9-10)

«Je regardais (la ville de) Bucarest des nuits durant, de la triple fenétre
panoramique de ma chambre... »

(15) a. Un taiwanez a murit dupd ce a vizut filmul ‘Avatar’, al lui James Cameron.
(www.ziare.com, 20 janv. 2010)
«Un Taiwanais est mort aprés avoir regardé le film ‘Avatar’ de James
Cameron. »

b. Revista Time Out Bucuresti a premiat pe 6 octombrie cele mai bune restaurante
si baruri din Bucuresti. (www.timeoutbucuresti.ro, 17 oct. 2008)

« La revue Time Out de Bucarest a primé le 6 octobre dernier les meilleurs
restaurants et bars de Bucarest. »
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c. Iubeam bucata aceasta de pamant aproape de mare, cimpia aceasta plini de
serpi si dezolatd, in care palmierii erau rari si tufele parfumate. (Eliade, Maitreyi, p.
3)

«J'aimais ce bout de terre prés de la mer, cette plaine désolante et grouillant
de serpents ot les palmiers étaient rares et les buissons parfumés. »

(16) (Daniel Arasse): Nu vedeti nimic. (Titre d’ouvrage, collection Meridiane,
Editura Art, Bucuresti, 2008)
« (Daniel Arasse) : Vous ne voyez rien. »

(ii) groupes nominaux non spécifiques (indéfinis, noms nus).

Les noms nus désignent les noms qui ne comportent pas de
déterminant, mais qui peuvent s’accompagner d’'un modifieur (comme
en (18) ci-dessous) :

(17) a. [i fui recunoscator si-1 iubii asa cum iubesti un pdrinte si un prieten. (Istrati,
Chira Chiralina, p. 132)
«J'ai été reconnaissant envers lui et I’ai aimé comme on aime un parent et un
ami. »

b. Acolo a intilnit un iudeu. (www biblegateway.com, oct. 2011)
« La-bas, il a rencontré un Juif. »

(18) a. Totusi, gluma televizatd ‘s'il vous plait, monsieur’ I-a afectat (pe Emy Drigoi) in
aceeasi mdsurd in care a afectat profesori si medici emigranti. (www jurnalul.ro,
25 oct. 2010)
« Toutefois, la blague de la télé ‘s’il vous plait, monsieur’, a affecté (Emy
Dragoi) tout comme elle a touché professeurs et médecins émigrants. »

b. Firmd italiand caut secretard cu experientd birou. (www.locuridemunca.ro,
mars 2011)
« Compagnie italienne cherche secrétaire ayant de 1’expérience ».

3.4. Autres situations de marquage possible

Comme nous venons de le voir, toutes les situations de marquage
décrites jusqu’a présent sont facilement prédictibles sur la base de la
hiérarchie mentionnée. Il existe par ailleurs quelques autres situations de
marquage possible, moins faciles a prédire, qui ne sont pas déclenchées
par les facteurs inhérents. Autrement dit, elles ne sont pas prédites par
la hiérarchie donnée, mais sont dues a I'influence de I'un ou de plusieurs
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facteurs globaux, c’est-a-dire contextuels. Parmi ces derniers, on
reconnait comme pertinents la dislocation (généralement a gauche du
verbe et / ou de la phrase), le contour intonationnel (c’est-a-dire
’accentuation) spécifique, la présence d’un modifieur, la coordination
avec un autre complément marqué, la personnification, la deixis,
I’anaphore / la seconde mention, I'ambiguité potentielle avec le sujet, etc.

La présence des facteurs contextuels peut en effet attirer le
marquage différentiel d’'un complément direct qui n’est a priori pas censé
étre marqué en vertu de ses seules propriétés inhérentes. Je souligne que
dans de telles situations le phénomene est seulement optionnel et
concerne les compléments directs se situant principalement vers le
milieu (voire vers le bas) de la hiérarchie présentée plus haut.

Dans les paragraphes suivants, je donne quelques exemples
illustrant les différentes possibilités de marquage optionnel en fonction
des facteurs contextuels :

(i) groupe nominal défini [- animé, + spécifique] accompagné de
personnification, d’accent principal et de dislocation en téte de phrase :

(19) Pe trandafir I-a ldsat albina la urmd. (conte, apud GLR 1966)
« C’est la rose que I'abeillé a laissé a la fin. »

(ii) groupe nominal indéfini [+ animé, - humain] déplacé a gauche,
accompagné d'un modifieur et soumis a la deixis :

(20) Daci se imbolndivea o vacd, (mos Nistase) ii vira mina in sezut pand-n cot si iat-o

vindecatd ; (...) pe un purcel, lovit de diaree in timpul cresterii, il ficea cazac cu un
pumn de ovdz amestecat nu se stie cu ce ; pe un cdine amenintat de turbare il ardea
cu fierul rosu intre ochi. (Istrati, Ciulinii Bardganului, p. 265)
«Si une vache tombait malade, (pére Nastase) lui mettait la main dedans
jusqu’au cou et la voila guérie ; (...) un porcelet, s’il avait la diarrhée pendant
sa croissance, il le guérissait en lui donnant a manger une poignée d’avoine
mélangée a je ne sais quoi; un chien menacé de rage, il le brilait d'un fer
rouge entre les yeux. »

(iii) groupe nominal défini spécifique [+ animé, - humain] accompagné
de personnification, dislocation a gauche du verbe, d’accentuation et
de la deixis :
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(21) ... tata zise mamei ardtdndu-ne pe mine si pe Chira :
- Pe serpii dstia doi ti-i las. Ei nu sunt copiii mei, seamdnd mamei lor. (Istrati,
Chira Chiralina, p. 67)
« Notre pere dit a notre mere, en désignant moi et Kira :
- Ces deux serpents, je te les laisse. Ils ne sont pas mes enfants, ils ressemblent
a leur mere. »

(iv) groupe nominal défini spécifique [+ animé, - humain] (22a) ou
[- animé] (22b), influencé par la deixis :
(22) a. Mistretul il poate rini de moarte pe lup. (Film documentaire Romdnia

neimbldnzitd, Transilvania film, 2018)
« Le sanglier peu blesser mortellement le loup. »

b. - Crede si d-ta, mitusd, cd, de-i face pe treabd, n-are si-ti fie degeaba. (Creanga,
Povesti si Povestiri. Povestea lui Stan Pdtitul, p. 85)
« Croyez-moi, ma tante, si vous faites cette chose, ce ne sera pas en vain. »

(v) groupe nominal défini spécifique [- animé] apparaissant de facon
anaphorique (c’est-a-dire comme seconde mention) et accompagné de
modifieurs :

(23) (Kant) i-a impidcat pe cei doud mii de ani de rationalism (...) cu empirismul
stiintific al englezilor. (Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rizboi,
p. 69)

«Kant a réconcilié les deux mille ans de rationalisme avec l'empirisme
scientifique des Anglais. »

(vi) groupe nominal indéfini non spécifique [- animé] ayant une lecture
générique et pouvant donner lieu a une confusion formelle avec le
sujet de la phrase. Notons également la dislocation en position
préverbale :

(24) a. Cui pe cui se scoate. (proverbes populaires)
« Un clou cherche I'autre. »

b. Mand pe mdnd spald.
« Une main lave l’autre. »
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(vii) groupe nominal défini [- animé, + spécifique] dont le référent est
personnifié et se trouvant dans une coordination avec un groupe
nominal défini [+ humain, + spécifique] marqué :
(25) Maitreyi incepu sd-mi sdarute mdinile si sd-mi spund cid acum i-a uitat $i pe guru, si
pe arbore... (Eliade, Maitreyi, p. 126)

« Maitreyi commenca a embrasser mes mains et a me dire qu’a présent elle a
oublié son guru et son arbre... »

(viii) groupe nominal défini non spécifique [+ animé, - spécifique]

déplacé en position préverbale, accentué et faisant référence a I’espéce :

(26) Dumnezeu m-a ficut pentru placerile trupului, asa cum pe cdrtitd a ficut-o si
traiascd departe de lumina soarelui. (Istrati, Chira Chiralina, p. 73)

« Dieu m’a créée pour (gofiter a) les plaisirs charnels, tout comme il a créé la
taupe pour vivre loin de la lumiére du soleil ».

4. Conclusions préliminaires

Le premier volet de cet article s’arréte ici. Sur la base de données
extraites principalement d’internet, mais aussi d’ceuvres littéraires
contemporaines, j’ai montré que le marquage différentiel de 1’objet direct
en roumain est, comme attendu, sensible a plusieurs facteurs propres a
la saillance linguistique. Il s’agit principalement du caractere animé
humain et spécifique du référent de 1'objet dont la présence déclenche
des situations de marquage obligatoire, optionnel ou exclu. Les deux
traits mentionnés peuvent parfois interagir avec d’autres traits, appelés
contextuels ou globaux (par exemple, la dislocation, I’ajout d"un modifieur
adjectival ou autre, la coordination), et donner ainsi naissance a des
situations de marquage inattendu, comme dans le cas de certains objets
directs a référent inanimé ou non spécifique.

Dans le second volet de cette recherche, qui sera publié dans le
prochain numéro de la revue, je présenterai la description du marquage
différentiel du complément d’agent, ainsi que la comparaison des deux
phénomenes sur la base des traits pertinents mentionnés précédemment.
J'y monterai que le marquage différentiel du complément d’agent n’est
sensible, a la différence du marquage du complément direct, qu'au
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caractere animé humain du référent et parfois au registre de langue (en
’occurrence, le registre soutenu, officiel).
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