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1. Introducere

Prepozitiile au un statut intermediar intre categoriile lexicale si cele
functionale/gramaticale (Van Riemsdijk 1990; Corver/Van Riemsdijk
2001). Acestea au trasaturi similare categoriilor lexicale (verb, nume,
adjectiv, adverb), care sunt clase deschise: unele elemente ale clasei
prepozitiei au sens, mai precis exprima relatii semantice si pot atribui,
asemenea celorlalte categorii lexicale, roluri tematice. Spre deosebire de
categoriile lexicale, insa, prepozitia este o clasa inchisa, fapt ce o apropie
de categoriile functionale (precum determinantii, complementizatorii ori
auxiliarele). Comportamentul prepozitiilor nu este omogen, acestea
formand o clasa hibridd, de aceea s-a propus o distinctie importanta in
interiorul clasei — prepozitii lexicale vs. functionale (un punct de plecare
important in separarea prepozitiilor lexicale de cele functionale il
reprezintd articolul lui Van Riemsdijk din 1990, care sustine ca unele
elemente prepozitionale sunt capete pur functionale, altele, lexicale).
Cele mai multe prepozitii exprimd relatii semantice, atribuind roluri
tematice — este vorba despre prepozitiile lexicale —, altele (prepozitiile
functionale) sunt cerute sintactic, ajutand, de pildd, la exprimarea
cazului (despre prepozitiile functionale in romand, vezi Mardale 2009).

In articolul de fatd, ne vom opri la prepozitiile functionale Ia, de
si de la, care ajuta la exprimarea analitica a genitiv-dativului, facand apel
la un corpus de texte dialectale (despre repartitia si frecventa structurilor
prepozitionale de genitiv-dativ in graiurile dacoromane, vezi TDR
1984)2. Avantajul utilizarii unui asemenea corpus este acela cd poate sa
evidentieze, pe langa trasaturi populare, si trasdturi arhaice ale
prepozitiilor (despre prepozitiile functionale in limba veche, vezi Nedelcu
2016) sau chiar inovatii, neintalnite si In limba standard (despre
utilizarea prepozitiilor lexicale in graiuri, vezi Nedelcu 2021)3.

2 Alte prepozitii functionale sunt pe, folosit pentru exprimarea obiectului direct n
anumite conditii sintactico-semantice (despre obiectul direct in varietatile regionale ale
romanei, vezi Nicula Paraschiv 2018), a, pentru exprimarea cazului oblic, intalnit in
limba standard (surpriza a doi prieteni, datoritd a doi prieteni), si citre, utilizat pentru
exprimarea dativului in unele graiuri (despre cdtre in graiuri, vezi Nedelcu 2019).

3 Pentru analiza de fatd este relevantd afirmatia Magdalenei Vulpe (1973: 356), valabila
pentru toate graiurile: ,analiza particularitatilor sintactice « locale » dovedeste c3,
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2. Structuri de dativ si de genitiv cu prepozitia functionala la

Spre deosebire de prepozitia lexicala Ia, cu sens locativ, prepozitia
functionala la este abstractd, avand numai rol gramatical. Ca prepozitie
functionala, I ajuta la exprimarea relatiei de dativ si a relatiei de genitiv,
a cdror manifestare In romana nonstandard (varietatile regionale ale
romanei) va fi analizatd in acest articol.

2.1. La — marcd analiticd utilizatd pentru exprimarea relatiei de
dativ

Exprimarea dativului cu ajutorul prepozitiei functionale la este
foarte rdaspandita In varietdtile regionale ale dacoromanei, aceasta
insotind nume animate — personale (la-j) si nonpersonale (2a-g) — sau,
mai rar, inanimate (3) ori pronume (4a-e) si apdrand in contextul unor
verbe diferite, care presupun de multe ori ideea de directie (despre
dativul cu la in romana dialectala si in limba din secolele al XVI-lea — al
XIX-lea, vezi Mihail 2013):

(1) a. Sa o dai la mama mea (GFM: 8)
b. Fata o spus la pirint (GN, Covurlui: 313)
c. Cuzea asta a dat pamant la lume (GN, Buzau: 217)
d. A taiatu la un bolnavu mana din umaru (GN, Ialomita: 207)
e. la Turc platiam o sfantuica pantru o oaie (GN, Gorj: 15)
f. sa dam pamant la farani (GN, Teleorman: 145)
g. Seria sdndtatse Ia bdiet (GN, Mehedinti: 4)
h. a dad buna ziua Ia femeiile-alea (TDM III: 435)
i. Io am tdia lemne la nevasti (TDO: 2)
j- la batrdni am pus masa aparte (TDD: 329)

(2) a. omu Seala sarac a zas flacailor sa dei la cini méancari (GN, Putna: 276)
b. mama a fuost de-a dat putini mancari la vaci (Atlas Mold., Bucov. I/2: 9)
c. am dat la boi die mancare (TDMM: 174)
d. si-1 dadé Ia uoi (Gr.—Salaj: 127)
e. sa dea la vite (TDM III: 200)
f. dam paie Ia 0i (GN, Muscel: 123)
g. am da drumu la boi (TDO: 232)

intr-o proportie insemnatd, acestea nu se opun normei literare prin caracterul lor
dialectal, ci prin calitatea lor de elemente populare sau de fapte de limba vorbita”.
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(3) face sestaniie la tron sa-1 asaza-n tron (TDO: 67)

(4) a. dadé cati-un pahar di rachiu la fiicari (Atlas Mold., Bucov. I/2: 92)
b. Daca spui la cineva, nu péte sa creada (AF II, jud. Alba: 9)
c. sa da la fiiicare cac¢-o bucata din iel (G.Portile de Fier: 57)
d. i-a scosu la altu ochiu (GN, Ialomita: 207)
e. da-i branj din caruta la unu (TDD: 214).

Faptul ca structura de dativ cu la este frecventa in graiuri este
dovedit si de utilizarea acesteia acolo unde in limba standard apare
acuzativul cu prepozitia pe, regimul de dativ al unor verbe fiind pastrat
aici din limba veche:

(5) a. Nu vrea crede la altu (GFM: 49)
b. am inceput si-am ajutat la vecinu-meu (AF, jud. Bihor: 326).

2.2. La — marcd analiticd utilizatd pentru exprimarea relatiei de
genitiv
Realizarea genitivului cu [z este mai putin frecventa decat
realizarea dativului cu aceeasi prepozitie:

(6) a. probabil c-a foz busad da volanu la tractor (TDM III: 771)
b. s-a susit pisuarli dinapoi... la vaci (G.Portile de Fier: 69)
c. uite tata la bdeatu asta (TDO: 10).

2.3. Grade diferite de gramaticalizare a prepozitiei functionale la

Analiza corpusului arata cd prepozitia functionald la nu este pur
gramaticalizatd in toate utilizarile ei, avand un sens mai mult sau mai
putin abstract si apropiindu-se in unele contexte, in grade diferite, de
statutul unei prepozitii lexicale.

Diferentele de uz se pot explica uneori prin faptul ca sunt
conservate in graiuri anumite particularitati din limba veche, ce pot
ilustra stadii intermediare de gramaticalizare a prepozitiei /a.

2.3.1. La —intre relatia locativd si relatia de dativ

In ceea ce priveste relatia de dativ, unele contexte de utilizare
sugereazd ca la pastreaza intr-o oarecare masurda sensul de directie,
ajutand la exprimarea tintei, a beneficiarului.
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Astfel, corpusul ilustreaza faptul ca nu in toate utilizarile la, folosit
pentru exprimarea relatiei de dativ, este la fel de gramaticalizat*. Sa se
compare exemplele din (1)-(5), construite cu diferite verbe, unde se
exprimd prin intermediul lui Iz directia, tinta sau beneficiarul, cu
exemplele de tipuri diferite din (7), care contin constructii cu la mai
puternic gramaticalizat: in (7a-b), marca analiticd la apare, la fel ca in
limba standard, in conditiile in care grupul nominal sau primul
constituent al grupului nominal selectat este invariabil in caz, in (7c-i),
dativul cu la este cerut de un verb sau de o constructie verbala cu
experimentator ca a plicea, a-i fi bine, a-i fi fricd, a-i fi drag, care nu au
legatura cu directia, iar in (7j), este o constructie speciald, arhaicd, cu
dativ cerut de un nume relational:

(7) a. le da prosoape la toati lumea (TDM III: 711)
b. Li plasea la cdtis-trii (GN, Putna: 305)
c. cum le plase Ia alt? (G.Portile de Fier: 95)
d. sd cantdm asa cum trebe, ca sa placa la popor (TDO: 95)
e. la fatd 1i plac(e)a die iel (TDMM: 207)
f. am 1i binie Ia fetile di-amu, la tineretu di-amu (TDMM: 109)
g. amu-i tare binie la [umea asta di-amu s1 la tdnieretu di-amu (TDMM: 112)
h. i-o fos frica la cei doi si lu paduraru (AF II, jud. Covasna: 14)
i.In specal la noi, barbati, ni-e drag grozav vanatuarea (TDO: 42-43)
j- tata la copk’ii n-a si (GFM: 92).

Dubla exprimare a dativului, reprezentand complementul indirect,
indiferent de verbul cdruia i se subordoneaza, este o dovada a grama-
ticalizarii si, implicit, de indepartare a prepozitiei la de sensul originar
de directie (8a-n). Dublarea prin clitic pronominal a dativului cu Ia, insd,
nu se realizeaza sistematic in romana nonstandard (a se compara
exemplele din (8) cu cele din (1)):

(8) a. le-a dat Ia bdieti (Atlas Mold., Bucov. I/2: 210)
b. la fumei li dedé zumatati (AD, Roman: 30)
c. vi dau io pamant la toti (AF, jud. Vrancea: 484)
d. sa le dzac si la fec(i)uori (TDMM: 149)
e. cata avere-i dai la fatd (TDBN: 232)

4 Despre gramaticalizarea prepozitiei citre in raport cu la, pentru exprimarea dativului in
graiuri, vezi Nedelcu (2019: 332-335).
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f. $e-i trebuie la nasu (G.Portile de Fier: 57)

g. 1i cumpara la muagi (G.Portile de Fier: 132)

h. i-o spuz la tata (Gr.-Sélaj: 138)

i. le-am spus io la copii (TDM III: 750)

j- nu le dijmueste la nici unu (GN, Ilfov: 191)

k. Li-a pusu la hiiecare ce-i lipsea (GN, Ialomita: 209)

1. Ne-a dat cati-o carte la fiiecare (GN, Valcea: 36)

m. acolo sa-ntdleg: ce-i da la mireasd, ce-i da la ginere (TDO: 2)
n. sa-i spuie la aia (TDD: 212).

Dublarea e semnul cd are loc trecerea de la relatia locativa la relatia
de dativ, in contexte cu verbe care se pot construi, in absenta dublarii, cu
un adjunct locativ:

(9) a. 7i duce de mancari la pacurar (Gr.—Salaj: 185)
b. i-aduse la fati tuale (G.Portile de Fier: 131).

Uneori, se constatd cd intre cliticul pronominal si structura
coreferentiala de dativ cu la nu se realizeaza acordul in numar, ceea ce
sugereaza ca fenomenul de dublare este familiar vorbitorului, acesta
aplicandu-l mecanic, chiar fara respectarea unor norme gramaticale
(vezi (10) si (7a), (7h)):

(10) a. iar 7 mai dam o bataie la cai (Atlas Mold., Bucov. I/2: 76)
b. O zi de sacere 7i da la tigani (AF IL, jud. Alba: 6)
c. Siiel a foz gata sa moara si i-a spus la copii (TDO: 247).

2.3.2. La —intre relatia locativd si relatia de genitiv

La utilizat pentru exprimarea genitivului este, in general, mai
gramaticalizat decat la de la dativ, insd, si In aceastd situatie, unele
contexte trimit la ideea de loc, data fiind coocurenta unor cuvinte si
grupadri locative; in plus, prepozitia la este preferata adesea in romana
nonstandard, intrucat confera mai multa concretete contextului, asa cum
se vede in exemplele din (11a-g):

(11) a. deasupra la Cenusd pui un pahar cu apa (TDD: 188)
b. ludm Cenuse, o Cernem pa fundu la &iur (TDD: 487)
c. acolo-n fundu la cdldare-aea pun o uala (TDM III: 623)
d. si-n urma Ia ala a trecut si iel (TDM III: 660)
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e. poate ca... ierea In mijlocu Iz uo tarla (TDM III: 215-216)
f. s1 pa dreapta si pa stanga Iz masana (TDM III: 216)
g. in dreptu Iz o gruapa da pacura (TDM III: 827).

Faptul cd separarea de sensul locativ nu s-a produs in totalitate se
constata In numeroasele constructii care contin un nume denotand
partea si altul denotand intregul; in astfel de constructii, este adesea
implicat si un verb, ceea ce permite, cel putin uneori, ca grupul
prepozitional introdus prin Ig, care include numele denotand intregul, sa
se subordoneze intr-o oarecare masurda, nu numai numelui ce denota
partea, ci si verbului (isi poate schimba uneori chiar topica in raport cu
numele denotand partea, putand fi subordonat direct respectivului
verb):

(12) a. o vadzut usa la beci (TDMM: 46)

b. can a destidie Maria Campii usa la gruépa (TDMM: 44-45)

c. i-am sigilat usa Ia tinda (TDMM: 45)

d. die cum iesd coltu la iarba (TDMM: 201)

e. Eu sd fac toate rotile Ia caruti (,Harta sonora”, regiunea Cernduti,
Ucraina: 77)

f. Cépetelu e la capdtaiu ala Iz masa (,Harta sonord”, regiunea Montana,
Bulgaria: 163)

g. stomacu-ila Iz porc ii marie (G.Portile de Fier: 83)

h. sd dau roatili la car jos, alé din spati (TDO: 181).

Adevaratele structuri de genitiv analitic sunt cele subordonate
unui substantiv cap de grup articulat hotdrat (in virtutea echivalentei cu
genitivul sintetic; despre atribuirea cazului genitiv, vezi, de pilda,
Niculescu 2008: 58-61 si bibliografia), ca in (12a-h). Cand acest substantiv
este nearticulat, structura cu la se subordoneaza mai degraba verbului
coocurent, avand rolul de adjunct locativ (13a-b):

(13) a. n-am... toporaste la coasa buna (TDBN: 123)
b. iera satra atunci la casa (TDMM: 57).

In alte contexte cu la folosit pentru exprimarea genitivului, se
produce in schimb o separare totald de ideea de loc, deci la este o
prepozitie total gramaticalizatd, functionala (vezi (14a-e)):
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(14) a. iera nunta la... suora la nevasta mee (TDBN: 230)
b. in juru la uo suta (TDBN: 220)
c. dan cauza la Cuperdile-alea (TDM III: 750)
d. ea a uitat numaru la copii (TDM III: 692)
e. vaca la prieten-aea impunsese vaca mea (TDM III: 879).

Preferinta pentru analitism in romana nonstandard este demonstrata
nu numai de structurile cu la pentru exprimarea genitivului, ci si de alte
structuri care folosesc prepozitia la si care se inrudesc cu genitivul prin
faptul ca exprima relatia de posesie (pentru o clasificare a relatiilor de
posesie, vezi Niculescu 2008).

Alte modalitati de exprimare a posesiei reprezintd, de pilda, doua
tipare cu la, frecvent intalnite in romana nonstandard: tiparul cu posesie
,deviatd” si tiparul cu acuzativ posesiv.

Astfel, in unele contexte, relatia de posesie se exprima tot prin
intermediul unui grup prepozitional format din /a si un nominal care se
asociaza altui grup prepozitional introdus de o prepozitie locativa (este
vorba de asa-numita , posesie deviata”, despre care se vorbeste in GALR
I 2008: 233), de unde reiese ca relatia locativa si relatia de posesie
(inclusiv de genitiv) sunt Inrudite si ca sens, si ca realizare (pentru o
descriere a acestor constructii, vezi Vlasin 2015; vezi pentru referirea la
asemenea constructii in graiuri si Nedelcu 2021: 80):

(15) a. o fo prima data [z minie-n casa (TDMM: 207)
b. ierea nouospree focuri, domnu Vlaicu, acolu Iz mine Im batatura
(TDM 1I: 177)
c. aaparu si-n ... la noi in sat (TDM III: 200)
d. c-aiz la noi, in comuna noasta de sapte sute de familii, nu gaseai doua
vanteli (TDO: 292)
e. am vazu la tata pa prispa (TDD: 604).

Cand este vorba despre o relatie de apartenentd de tipul
parte — intreg, exprimand raportul parte a corpului - corp, aceasta poate
fi redatd prin intermediul unei constructii cu acuzativ posesiv,
reprezentat de cliticul pronominal ce trimite la intreg (despre acuzativul
posesiv, vezi GALR I 2008: 207; Nedelcu 2009: 56-57). In cadrul
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constructiei ce presupune o anafora asociativd, numele exprimand
partea poate fi introdus printr-o prepozitie locativa, cum este Ia%

(16) a. 1l taie la gdt (TDO: 87)
b. l-au spinticat la burti (G.Portile de Fier: 82)
c. eu trebe sa-1 leg pe mire la madnd (,Harta sonora”, regiunea Krasnodar,
Federatia Rusa: 69)
d. o liga la cap (TDD: 496)
e. daca-I doare la burtd (TDM I1I: 233).

Constructiile inrudite semantic cu relatia de genitiv de tipul celor
din (15)-(16), frecvent intalnite in romana nonstandard, evidentiaza rolul
prepozitiei la in stabilirea unei relatii de posesie si, implicit, legatura
dintre locativ si posesiv.

3. Structuri de genitiv cu prepozitia functionala de

De se intalneste In graiuri intr-o varietate de contexte, in diferite
grupuri sintactice, manifestandu-se, in cele mai multe cazuri, in mod
similar, ca in limba standard. Unele constructii cu prepozitia functionala
de, care nu apartin registrului literar, au o repartitie geografica generala,
facand parte din registrul popular si colocvial al limbii, iar alte
constructii cu de se inregistreaza in anumite varietati regionale®. Aici ne
vom referi numai la structura cu de, care poate alterna cu genitivul
sintetic.

5 O astfel de constructie este similara constructiilor din franceza si engleza, despre care
discutd Guéron (1992: 137-138), ardtand ca urma care reprezintd complementul
numelui functioneaza ca o anafora legata prin le/him: Je li'ai frappé sur [nela téte ti], I hit
himi on [nethe head ti]. Autoarea avanseaza ideea ca intr-o constructie ca Fido bit Johni [rp
on the leg ti], grupul prepozitional locativ este integrat in structura argumentald a
verbului, numele partii fiind tema, iar numele animat, locativul (Guéron 1992: 145).

¢ Vezi, de pilda, constructiile cu predicatie inversa de tipul hoata de ie (AF, jud. Bihor:
319), o dihanie dd fimee (GN, Neamt: 439), unele constructii cuantificatoare, cum ar fi
mama turna un sfert die apd pd lidgan (TDMM: 134), sau constructiile, intalnite si in limba
veche, cu verbul a fi si prepozitia de, prin care se exprima varsta (pentru limba veche,
vezi Dragomirescu 2016: 170): io ieream dd doosunu dd ani cdn m-am mdritat (TDM III:
493), aea era di vo sapte uopt ani (TDD: 520), El o fo’ de optspridzice ai (GFM: 170), cin am
foz de vo... sipte opt ai (TDBN: 42).
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O astfel de structurd, intdlnitd si in limba standard, permite in
varietdtile regionale ale romanei sa puna in relatie prin intermediul lui
de diverse substantive (17a-d) (despre structura cu de ca tip de genitiv
analitic In romand, vezi Pana Dindelegan 2008; Giurgea 2013; Dobrovie-
Sorin 2013; Stan 2013; Stan 2016; Hoinarescu 2016). Pe langa constructiile
numeroase In care relatia de posesie se poate exprima cu ajutorul
prepozitiei de (17a-d), la fel ca in limba standard, in varietatile regionale
ale romanei se Intalnesc si structuri cu de, in locul cdrora apare genitivul
sintetic in limba standard. Astfel, iIn contexte precum cele din (18a-b),
care au anumite particularitati fatd de limba standard, structura cu
prepozitia de este selectata fie in virtutea echivalentei cu genitivul (18a),
fie in conditiile in care capul de grup caruia i se subordoneaza este
,nearticulat” (in drept de fata de in dreptul din limba standard, construit
cu genitivul sintetic) (18b). Conditiile de articulare nu sunt stricte, dupa
cum se remarca si in exemplul (19), caruia, in limba standard, 1i poate
corespunde fie constructia cu articularea substantivului din cadrul
locutiunii (in locul surorilor), fie constructia cu nearticularea substan-
tivului ce urmeaza lui de (in loc de surori). Articularea substantivului
dupa de este extrem de rard in graiuri. De altfel, nici in limba veche,
articularea substantivului dupa de intr-o structura de genitiv nu era des
intalnita, de fiind urmat mai ales de un nume nud, ca in limba actuald
standard (despre structura cu de pentru exprimarea genitivului in limba
veche, vezi Densusianu 1997 [1938]: 498-499 si studii mai noi, precum
Pand Dindelegan 2008: 229-233; Giurgea 2013: 243-248; Stan 2016:
320-321).

(17) a. pielea de porc (TDO: 79)
b. o ptielie die iepure (TDMM: 44)
c. gazda die stana stroptié cu adiazma (TDMM: 204)
d. Nu tanie locu die mama (TDMM: 82)

(18) a. 1i face bolt-asa pa dasupra di lemne (AF, jud. Teleorman: 571)
b. Asa Jiianu-a cantat / La Voda 'n drept de palat (AD, Valcea: 7)

(19) Tét in loc de surorele (GFM: 121)
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4. Structuri de genitiv cu prepozitia compusa de la

Pentru exprimarea relatiei de genitiv, In varianta nonstandard a
limbii, se utilizeaza si prepozitia compusa de la (vezi GALR I 2008: 98;
Niculescu 2008: 136-137, unde se arata ca structurile cu la si cu de la
apartin registrului popular). In graiuri, se intdlnesc frecvent, pe langa
structurile cu la, structurile cu de la care implicd un nume desemnand
partea si alt nume desemnand intregul, stabilind deci o relatie de aparte-
nentd, specifica genitivului. Aceastd relatie de genitiv exprima o posesie
inalienabild. Asa cum aratam in Nedelcu (2009), numele care exprima
intregul reprezintd sursa din care se extrage partea, deci relatia locativa,
care presupune sursa, si relatia de tipul parte — intreg se inrudesc, iar
acest fapt a permis posibilitatea exprimarii genitivului prin de la”. Acest
tip de genitiv marcheaza in special relatia dintre doua nume inanimate
(20a-c). Mai rar, poate implica si un nume animat, care impreuna cu alt
nume stabileste o relatie de posesie inalienabild de tipul posesor —
proprietate inalienabild a sa (21) (acest tip de relatie este mentionat de
Niculescu 2008: 54, 105 printre asocierile cu caracter inalienabil, codate
de adjectivul posesiv si genitivul pronominal sau substantival: ribdarea
loanei, lenea loanei, rabdarea mea/ribdarea lui):

(20) a. o frundza ... crangi die nuc la puarti si la... stalpii di la casi (Atlas Mold.,
Bucov. I/2: 161)
b. pe-orma de la... capu de la uaie fasem Sorba (G.Portile de Fier: 94)
c. am apuca cu mana de carnea de la picor care mi-o rupsasa ursu (TDO: 28)

(21) Blastemu dila pdrint / Ca si focu sel nestans (AD, Basarabia: 42).

Relatia locativa si cea de apartenentd, la care participa de la, se
suprapun, de aceea e dificil de precizat in unele contexte ce fel de relatie
marcheaza de la. Se pot identifica, totusi, cateva indicii dupad care
interpretarea ca genitiv este mai adecvatd: cand capul de grup cdruia i se

7 In grupul verbal, prepozitia de, care indica ,extragerea”, selecteaza grupul
prepozitional introdus prin la, exprimand sursa: @i lua fusu di la fati (TDMM: 57),
Diescintiecu aista il stiu de la mama bund (TDMM: 147), venit dila Jii (GN, Gorj: 21), Cin
naste un copil de la o muiere (GN, Mehedinti: 9).
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subordoneaza structura cu de la este articulat (compara (22a-e) cu genitiv
si (22f-g), unde capul de grup este nearticulat); cand grupul nominal
incluzand structura cu de la este dublu exprimat, formand deci o unitate
sintactica (23a-b); cand verbul din constructie nu poate selecta direct
structura cu de Ia, ci selecteaza tot grupul nominal incluzand structura
cu de la (in (24a-d) insa, grupul introdus prin de la se poate subordona
direct verbului: lua di la fatd, scoteam di la grajd, scoase dala fluer, scotind
ddla aripd, mulgim de la vacd, ceea ce impiedica interpretarea sa ca genitiv
al substantivelor fusu, uo usi, dopu, o pand, laptele):

(22) a. matdle di la porc ale gruasa (G.Portile de Fier: 141)
b. sa mai taie di la cap falcile alea care are grdsimia capului di la porc
(TDD: 379)
c. o legat atele de la opk’inci (GFM: 153)
d. s-aprind lumini din dietetele cele de la prunc (GFM: 154)
e. Stai in loc si-t ié iertare! / Die la frunza die la pruni (TDMM.: 69)
f. o kild jumatace de sdu de la uaie (G.Portile de Fier: 143)
g. turnam unsuare, unturd de la porc (G.Portile de Fier: 144)

(23) a. cuada de la stag o-mfdsura cu brasiri (G.Portile de Fier: 185)
b. nuieli asta sau criéili dd la salcim le-am curatat (TDM III: 285)

(24) a. 1i lua fusu di la fatd (TDMM: 57)
b. scoteam uo usi di la grajd (Atlas Mold., Bucov. 1/2: 91)
c. scoase dopu dila fluer (GN, Constanta: 376)
d. scotand o pana dila aripa (GN, Constanta: 377)
e. Mulgim laptele cald de la vaca (TDO: 202).

La fel ca Ila, de la se poate folosi pentru exprimarea unei posesii
devi 0, 75 incd < x . A s
deviate” (25a-c), ceea ce sugereaza inca o datd ca relatia locativa si cea
posesiva sunt inrudite, a doua derivand din prima:

(25) a. numa o cérat rusi din tard di Ia noi pana aprope n-am avut nimic (TDMM:
172)
b. t6 de ii$ din comuna di la noi (Atlas Mold., Bucov. 1/2: 30)
¢. Io m-am Insurat din ograda dila dansu (GN, Roman: 476).
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5. Concluzii

In varietatile regionale ale dacoromanei, utilizarea prepozitiilor Ia,
de si de la este frecventa In structuri care concureaza realizarea sinteticd a
cazurilor oblice. Se poate vorbi chiar de o preferinta evidenta pentru
structurile cu prepozitie, in locul formelor cazuale sintetice, ceea ce s-a
semnalat deja in studiile de dialectologie.

Unele structuri prepozitionale de dativ sau de genitiv conserva
trasaturi din limba veche, cum ar fi regimul de dativ al unor verbe sau
exprimarea genitivului cu de.

Preferinta pentru structurile analitice este sustinuta de constructiile
care, la fel ca genitivul, exprima posesia si folosesc prepozitia locativa la
(posesia , deviatd” si acuzativul posesiv).

Corpusul analizat ilustreazd diferente de gramaticalizare in ceea ce
priveste uzul aceleiasi prepozitii functionale (vezi exemplul prepozitiei la).

CORPUS

AD - Densusianu, Ov., 1915, Antologie dialectald, Bucuresti, Socec & Co.

AF [I] - Avram, A. (coord.), L. Dascalu-Jinga, M. Teodorescu, A. Ulivi, 1988, Antologie fonetici
a limbii romdne, Bucuresti, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de
Cercetari Etnologice si Dialectale.

AF II - Mardarescu-Teodorescu, M., A. Ulivi, 2006, Antologie fonetici a limbii romdne, Bucuresti,
Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,lorgu Iordan — Al. Rosetti”, Editura
Academiei Romane.

Atlas Mold., Bucov. 1/2 — Noul atlas linguvistic romin, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte
dialectale. Volumul I, partea a 2-a, culese de S. Dumistracel si publicate de
D. Hreapca si I.-H. Birleanu (Academia Romand, Institutul de Filologie Romana
,A. Philippide”), Iasi, Editura Academiei Romane, 1995.

GFM - Papahagi, T., 1925, Graiul si folklorul Maramuresului, Bucuresti, Academia
Romaéna, Cultura Nationala.

GN - Candrea, I.-A., Ov. Densusianu, Th. D. Sperantia, 1906-1907, Graiul nostru. Texte din
toate pdrtile locuite de romdni, publicate de..., vol. I, Bucuresti, Atelierele Grafice
Socec & Co., Societate anonima.

G.Portile de Fier I — Cohut, C., M. Vulpe, 1973, Graiul din zona ,Portilor de Fier” 1. Texte.
Sintaxd (Publicatiile Centrului de Cercetari Fonetice si Dialectale al Academiei
Republicii Socialiste Romania. Seria II. Texte si glosare, 1), Bucuresti, Editura
Academiei Romane.
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Gr.-Sélaj — Marin, M. (coord.), M. Contiu, B. Marinescu, C.-I. Radu, M. Tiugan, 2017,
Graiuri din Sdlaj. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar, Bucuresti, Academia
Romana, Institutul de Lingvistica , Jorgu Iordan — Al Rosetti”, Editura Academiei
Romane.

,Harta sonora” — Marin, M., C.-I. Radu, D. Rautu, M. Tiugan, 2016, , Harta sonori” a
graiurilor dacoromdne vorbite in afara granitelor Romdniei, Academia Romang,
Institutul de Lingvistica ,lorgu Iordan — Alexandru Rosetti”, Bucuresti, Editura
Academiei Roméane (+DVD).

TDBN - Texte dialectale si glosar. Bistrita-Nasiud, publicate de M. Marin, M. Tiugan
(Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de Cercetari Etnologice si
Dialectologice. Seria II. Texte si glosare, 6), Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1987.

TDD - Texte dialectale si glosar. Dobrogea, publicate de P. Lazdrescu, V. Neagoe, R. Pana,
N. Saramandu (Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de Cercetari
Etnologice si Dialectologice. Seria II. Texte si glosare, 5), Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1987.

TDM I - Texte dialectale. Muntenia III, publicate de C. Bratu, G. Ghiculete, M. Marin,
B. Marinescu, V. Neagoe, R. Pana, M. Tiugan, M. Vulpe (Consiliul Culturii si
Educatiei Socialiste, Institutul de Cercetari Etnologice si Dialectologice. Seria II.
Texte si glosare, 4), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1987.

TDMM - Farcas, I.-M., 2011, Texte dialectale — Maramures, Baia Mare, Editura Universitatii
de Nord.

TDO - Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui B. Cazacu, de C. Cohut,
G. Ghiculete, M. Marddrescu, V. Suteu si M. Vulpe (Academia Republicii
Socialiste Romania, Centrul de Cercetdri Fonetice si Dialectale), Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1967.
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