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semantice si pragmatice si Parafraza — o echivalentd functionald, discuta notinea de context si
parafraza din perspectiva textuala si discursiv-pragmatica.

Am prezentat o lucrare foarte densa sub aspectul sugestiilor teoretice, al
directiilor de interpretare si al observatiilor analitice. Excelent structuratd, cartea
propune o metoda de analiza in care textul pare a-si induce cadrul teoretic. Fiecare
studiu de caz este precedat de un suport teoretic consistent, reconfigurat de autoare in
mod constant, cu o mare mobilitate, astfel incat sa asigure adecvarea instrumentelor
analitice. Textul teoretic si cel analizat se reflecta reciproc si isi potenteaza astfel
semnificatiile. Perspectiva critica originala a acestei lucrdri constd atat in intelegerea si
utilizarea unor teorii si concepte cu caracter interdisciplinar, de mare actualitate, care pot
fi subsumate In sens larg semioticii, pragmaticii, analizei discursului, cat si in aplicarea
lor pe un material discursiv divers si complex — texte poetice, narative (fictionale si
nonfictionale), media, stiintifice. A rezultat o carte subtila si reflexiva, deloc pedanta sau
abstracta, In ciuda bibliografiei extinse si a metodei de cercetare riguroase.

Reconstituirea unui volum unitar dintr-o suitd de articole, scrise In momente
diferite, sub presiunea altor factori sau constrangeri, este, in general, dificila. Autoarea
reuseste Insa performata de a asigura unitatea lucrarii, nu numai prin omogenitatea de
structurd si metodologica a studiilor, prin simetria titlurilor, ci si prin avansarea ideii de
consubstantialitate, fluiditate intre genuri, de obicei analizate distinct, inducand astfel
impresia consonantei, a intertextualitatii sau a interdiscursivitatii textelor scrise, ca
fragmente ale unui continuum livresc si cultural.
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Ontology after Carnap [Ontologia dupd Carnap] pune in discutie multiple aspecte ale
teoriei lui Carnap, comparand viziunile din lucrari diferite ale ganditorului: Sintaxa
logicd a limbii (1934), Semnificatie si necesitate (1947) si, cu precadere, Empirism, semantici si
ontologie (1950). Cartea de fatd cuprinde o analizd complexa a unor concepte filosofice
dezvoltate In cel mai important episod din istoria ontologiei moderne, anume dezbaterea
dintre Rudolf Carnap (1891-1970) si Willard van Orman Quine (1908-2000). Dezbaterea
a fost initiatd de studiul lui Quine, On what there is (1948), ca raspuns la scrierile lui
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Carnap. Temele supuse dezbaterii au fost natura angajamentului ontologic si existenta
entitatilor abstracte ca numere, propozitii, clase, proprietati si relatii. Pentru a discuta
problema existentei entitatilor, Carnap intrebuinteazd termenii linguistic framework
,carcasa lingvistica” si questions ,chestiuni”!. El face o distinctie intre chestiunile interne si
externe. Chestiunile interne au In vedere existenta anumitor entitdti induntrul carcasei
lingvistice, sunt puse si primesc raspuns In interiorul acesteia, Intrucat sunt supuse unor
reguli, iar adevarul lor poate fi verificat prin metode logice sau empirice. De exemplu,
propozitia There are numbers ,Existd numere?” rezulta analitic din propozitiile: There are
five books on the table ,,Sunt cinci carti pe masa”; Five is a number ,Cinci este un numar”.
Chestiunile externe au In vedere existenta sau realitatea sistemului de entitati in
ansamblu, nefiind discutate de oamenii de stiinta, ci de filosofi. Acceptarea existentei
unui anumit tip de entitati inseamna acceptarea unui anumit tip de limbaj, a unei carcase
lingvistice.

Cartea este alcatuita din 11 capitole, fiind o colectie de eseuri scrise de 11
cercetatori In ontologie. in Introducere, cei doi editori prezintd contextul logico-filosofic,
un rezumat al teoriei lui Carnap din Empirism, semanticd si ontologie si o analiza succintd a
celor 11 eseuri.

Capitolul 1 (Thomas Hofweber, Carnap’s Big Idea [Marea idee a lui Carnap]) se
bazeaza pe o diferentiere intre citirile celor douad tipuri de chestiuni, apartinand unor
limbaje diferite: filosofic si comun. Chestiunile interne primesc un singur raspuns: de
exemplu, propozitia Existd numere rezulta in mod analitic din conexiunile unui sistem.
fnsd cercetitorul paraseste atat limbajul numerelor, cat si limbajul ontologiei, odata ce
sunt admise mai multe citiri pentru chestiunea externd Existd numere?. Apoi, autorul
distinge doua roluri ale cuantificatorilor in comunicarea obisnuita (cuantificatorii fac o
precizare despre tot ce exista; cuantificatorii au rol inferential) pentru a demonstra ca
sunt doua chestiuni standard, rostite prin aceeasi propozitie, avand doua citiri diferite:
interna (rolul inferential de citire) si externd (domeniul conditiilor de citire). Rolul
cuantificatorilor este marcant doar in interiorul unui domeniu, al unei carcase, in timp ce
Intrebarea este daca exista acest domeniu, nu in ce fel este cuantificat.

Capitolul al II-lea (Robert Kraut, Three Carnaps on Ontology [Trei viziuni asupra
ontologiei lui Carnap]) analizeaza trei interpretari ale ontologiei lui Carnap. Un mod de a-1
intelege pe Carnap presupune eliminarea discursului metafizic si inlocuirea cu un
discurs mai putin problematic. Motivul elimindrii este cd notiunea de existenta obiectiva
nu este suficient definitd, de aceea ar trebui sa nu mai fie argumentata existenta
categoriilor de entitdti, ci sa fie pusa problema practici a adoptdrii unei carcase
lingvistice. Pe langa adoptarea unei carcase lingvistice, noi ne punem intrebari in
legaturad cu ce exista. Insa eliminarea propusa conduce la incoerenta. A doua abordare
consta in a pastra discursul ontologic, propunand o analiza conceptuala. Propunerea este
de a traduce propozitiile formulate in modul material de vorbire iIn modul formal.
Astfel, existenta este ceva, iar acceptarea motivatd pragmatic a unei carcase lingvistice

1 Termenul chestiuni este echivalentul validat In romana al termenului questions, folosit
de Carnap.
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este altceva. A treia abordare este apropiata de emotivism. Discursul ontologic este
noncognitiv, nondescriptiv, neavand rolul de a descrie lumea sau de a afirma fapte.

Capitolul al Ill-lea (Alan Sidelle, Frameworks and Deflation in "Empiricism,
Semantics and Ontology” and Recent Metametaphysics [Carcase si deflationism in , Empirism,
semantici si ontologie” si metametafizica recentd]) discutd relatia dintre ontologia lui Carnap
si deflationismul contemporan. Autorul introduce termenul framework core ”carcasa
centrala”. Deflationistii contemporani au interes pentru diferentele care apar in regulile
carcasei, atat In carcasa centrala, cat si In aparatul cuantificational. Formularea
chestiunilor generale de existentd este permisa in carcasa centrald, iar acestea presupun,
la randul lor, niste chestiuni specifice: de exemplu, afirmatiile There are numbers (,,Exista
numere”); There are seven trees in my yard (,,Sunt sapte copaci in gradina mea”). Carnap se
raporteaza la o singura carcasa, in timp ce deflationistii cautd carcase separate.

Capitolul al IV-lea (Stephen Biggs si Jessica Wilson, Carnap, the Necessary
A Posteriori and Metaphysical Anti-realism [Carnap, necesitatea a posterirori si antirealismul
metafizic]) compara viziunea lui Carnap din Semnificatie si necesitate (1947) cu proiectul
lansat de Kripke dupa cateva decenii, in Numire si necesitate (1972). Carnap a propus o
carcasa semanticd, in care asertiunile modale sunt adevarate pe baza regulilor semantice,
fard referire la fapte extralingvistice. Kripke submineaza consideratiile lui Carnap despre
sens si modalitate, sustinand ca unele nume si unele feluri de predicate naturale sunt
direct referentiale, astfel incat asertiunile modale care implicd asemenea expresii pot fi
cunoscute doar a posteriori si sunt adevarate, cel putin iIn parte, pe baza unor fapte
extralingvistice. Strategia propusa de autorii acestui capitol este E2D: desi nu putem sti
toate asertiunile modale a priori, putem avea, pe baze semantice, o cunoastere a priori
a intensiunilor ca fond pentru adevarurile necesare, inclusiv pentru adevarurile necesare
a posteriori.

Capitolul al V-lea (Eli Hirsch, Three Degrees of Carnapian Tolerance [Trei niveluri ale
tolerantei carnapiene]) trateaza trei niveluri ale tolerantei, care este inteleasa, in teoria lui
Carnap, ca alegere a unei limbi. Argumentarea are la baza un exemplu. Ik (inclusiv) si Ek
(exclusiv) fac un pariu despre o intalnire: I'll bet that either Mary is present or John is present
[Pun pariu ci Maria este prezentid sau Ion este prezent]. Daca la intalnire sunt prezenti Maria
si Ion, atunci amandoi pretind ca au castigat pariul. Ik crede ca disjunctia este adevarata,
dacd ambele nu sunt false. Ek crede ca disjunctia este adevarata, daca ambele nu sunt
adevdrate. Disputa este doar verbald: disjunctia poate fi inclusiva intr-o limba sau
exclusiva In alta limba. Raspunsul este In tripartita conditie de echivalenta: EQ1 — Pentru
orice propozitie controversata C, exista doua propozitii N1 si N2, astfel incat C este
echivalenta cu N1 si C este echivalenta cu N2; EQ2 — Pentru orice inferenta controversata
CI, exista doud inferente controversate IC1 si IC2, astfel incat IC este echivalenta cu IC1
si IC este echivalentd cu IC2; EQ3 — Indiferent de varianta acceptata, existd o posibila
limba, in care propozitiile necontroversate rdiman cum sunt, iar echivalentele se afirma.
Controversa Ik — Ek satisface EQI1.

Capitolul al VI-lea (Amie Thomasson, Carnap and the Prospects for Easy Ontology
[Carnap si perspectivele ontologiei simple]) analizeaza cauzele care au slabit pozitia
deflationista. Metafizicienii privesc cu scepticism disocierea chestiunilor interne de
chestiunile externe, considerand-o antirealism, intrucat chestiunile interne descriu ceea
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ce existd in interiorul unei carcase lingvistice, In timp ce ei sunt interesati de ceea ce
exista In afara tuturor carcaselor lingvistice. Amie Thomasson propune o suprapunere
intre distinctia intern — extern si distinctia utilizare — mentiune. Chestiunile interne permit
utilizarea termenilor (proprietiti, numere, obiecte materiale) in acord cu niste reguli dupa
care putem verifica, empiric sau analitic, adevarul propozitiilor existentiale care contin
acesti termeni. In chestiunile externe, termenii apar doar cu rol de mentiune, intrucat nu
mai sunt guvernati de regulile carcasei lingvistice. Ontologia simpla (easy ontology)
considera termenii in sensul propriu, folosindu-se de regulile cu care sunt introdusi in
limba, nu adoptand o carcasa lingvistica.

Capitolul al VII-lea (Simon Evnine, Much Ado about Something-from-Nothing; or,
Problems for Ontological Minimalism [Mult zgomot pentru ,,ceva din nimic” sau probleme pentru
minimalismul ontologic]) trateaza dificultdtile implementarii minimalismului ontologic.
Pentru minimalisti, este importanta determinarea conditiilor de aplicare pentru un
concept sau a conditiilor de existenta care exprima ceea ce apartine conceptului K (kind
,categorie”). Conditia de existentd este analiticd. Simon Evnine pune in discutie
something-from-nothing (SNFI) ,ceva din nimic”, notiune introdusa de Stephen Schiffer
(The things we mean, 2003). SNFI este o inferentd care implica existenta a ceva, a unei
categorii K (This rose has the property of redness , Acest trandafir are proprietatea de
a fi rosu”) de la o premisa: The rose is red , Trandafirul este rosu”. Conditiile de aplicare a
termenilor sau a conceptelor corespund regulilor din carcasa lingvisticd. Ontologia este
simpla, intrucat a determina daca exista Ks depinde de procedurile de aplicare, empirice
sau logice, care sunt interne unei carcase.

Capitolul al VIII-lea (Matti Eklund, Carnap’s Legacy for the Contemporary
Metaontological Debate [Mostenirea lui Carnap pentru dezbaterea metaontologicd a contem-
poranilor) discuta ontologia lui Carnap dintr-o perspectiva sceptica. Pentru Matti Eklund,
distinctia lui Carnap (chestiuni interne si externe) este legata de o carcasa lingvistica. De
aici rezulta o interpretare pluralista a limbii, Intrucat carcasele sunt limbi. Propozitiile nu
sunt adevdrate sau false In mod absolut, ci In raport cu o carcasda. Pentru Carnap,
chestiunile interne sunt puse intr-un limbaj particular si Intr-o carcasa conceptuala, iar
chestiunile externe, pretins factuale, tintesc sa fie puse independent de limba. Utilizarea
unor termeni ca numdr sau obiect material este legitima intern, In conformitate cu regulile
carcasei. in schimb, intrebarile externe doar mentioneazi acesti termeni. De aceea,
metafizicienii comit o confuzie, utilizare — mentiune. Chestiunile interne sunt analitice,
insd distinctia intern — extern nu depinde de analiticitate.

Capitolul al IX-lea (Richard Creath, Carnap and Ontology: Foreign Travel and
Domestic Understanding [Carnap si ontologia: un demers strdin si o intelegere familiard])
investigheaza criticile Impotriva teoriei lui Carnap, cu scopul de a evidentia latura
pozitivd a acesteia. Richard Creath sustine cd pluralitatea limbilor nu va anula disputa
asupra adevarului dintre nominalisti si platonisti. Pentru a vorbi despre adevar, este
nevoie de un metalimbaj si de un univers al discursului, in care fiecare expresie sa
desemneze un referent. Carnap, sustine autorul, nu a vrut sa construiasca un metalimbaj
in interiorul caruia sa includa asertiunile despre adevar sau conditiile de adevar ale
enunturilor. Nu se poate vorbi de adevarul sau falsul asertiunilor din alte limbi, mai ales
cd propozitiile din unele limbi pot fi analitice in altele.
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Capitolul al X-lea (Gregory Lavers, Carnap on Abstract and Theoretical Entities
[Viziunea Iui Carnap despre entititile abstracte si teoretice]) este o aparare a interpretarii din
Empirism, semanticd $i ontologie, in relatie cu scrierile timpurii ale lui Carnap. Perspectiva
din Sintaxa logicd a limbii nu corespunde cu viziunile acestuia de mai tarziu asupra
ontologiei. Principala deosebire este ca logica nu asuma existenta obiectelor, daca este
independenta de cunoasterea empiricd. Considerand numerele ca multimi (sets),
inlocuim vechiul discurs despre numere cu un discurs despre multimi. Printr-o astfel de
multime, numita carcasa (framework) in Empirism, semantici si ontologie, Carnap are in
vedere explicarea conceptului de numar. Problema entitatilor abstracte (numbers ,numere”,
properties ,proprietati”, propositions ,propozitii”) Incalcd principiile empirismului si
reprezinta o Intoarcere la o ontologie metafizicd de tip platonic.

Capitolul al XI-lea (Kathrin Koslicki, Questions of Ontology [Intrebiri despre
ontologie]) discutd chestiunile interne si externe intr-un alt registru, al teoriei tropilor,
invocate in doua versiuni ale ei: pure trope theory vs. impure trope theory (teoria purd vs.
teoria impurd a tropilor). Avand rolul de a defini obiecte concrete, tropii sunt purtétori ai
unor proprietdti particulare sau ai unor calitdti individuale: de exemplu, culoarea rosie
care poate fi inerentd unui trandafir. Din chestiuni care formeaza o carcasa in sens
carnapian (Are there tropes? ,Exista tropi?”; Are there concrete particular objects? ,Exista
obiecte concrete particulare?”), rezulta logic asertiuni, al caror adevar poate fi verificat
empiric.

Eseurile din cele 11 capitole relevd nu numai influenta carnapiana majora in
filosofia analitica, in ontologie, ci si In semantica logicd, In constructia noilor teorii ale
limbajului. Dezbaterile filosofice se imbina cu problemele de limbaj. In teoria lui Carnap,
limbajul este reprezentat prin termenul carcasd. Disocierea intre chestiunile interne
si chestiunile externe poate constitui un criteriu pentru a explica relatia dintre limba si
ontologie. Aceastd relatie este disputatd de doua curente din filosofia limbajului:
realismul lingvistic defineste categoriile limbii din afara carcasei lingvistice, in functie de
categoriile realitatii; relativismul lingvistic defineste ontologia din interiorul carcasei, In
functie de categoriile unei limbi particulare. Disocierea lui Carnap permite iesirea din
interiorul unei carcase lingvistice, reafirmand rolul ontologiei in definirea categoriilor
limbii. De asemenea, adevarul in limba naturala, cuantificarea lingvistica pot fi explicate
dintr-o noua perspectiva prin teoria lui Carnap.
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