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Studiul lui Mircea Paduraru reprezintd un demers deosebit de curajos,
deoarece isi propune, direct si asumat, sa demonteze unul dintre cele mai
vechi si mai periculoase mituri ale etnologiei nationale, taranul roman.
Un veritabil bun salbatic autohton, taranul roman a fost dintotdeauna si,
din nefericire, continua sa fie un construct ideologic: bland, primitor,
trdind intr-un cadru bucolic si intr-o profundd comuniune cu natura,
cantand doine acompaniat de fluier si de bucium. Aceasta imagine a fost
instrumentalizata politic de toate regimurile. A aparut pentru prima
oara in pasoptism, a avut, de asemenea, rezonanta In comunism si Inca
mai este folosita si astazi. Realitatea este Insa cu totul alta. Primii care s-
au lovit de ea au fost membrii echipelor $colii Sociologice de la Bucuresti,
care au vazut si, poate cel mai important, au consemnat starea dezolanta,
dar cat se poate de reald in care se afla tdranul roman: igiena precara,
alimentatie de subzistentd, analfabetism, mortalitate ridicatd, in special
in randul nou-nascutilor, vulnerabilitate fata de cataclisme naturale etc.
Chiar daca autorul se limiteaza la studiul folclorului, intentiile sale
sunt clare. Miza este o reorientare a disciplinelor care studiaza cultura
(folcloristicd, etnografie, etnologie, antropologie). Folclorul licentios este
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doar una dintre dimensiunile ,,fondului interzis”, dar care, odata eliberata
de sub oprobriul cercetdtorilor, poate sa paveze calea catre o dimensiune
ignorata si, in unele cazuri, ascunsa. Tinand cont de faptul ca acesta este
primul volum, Mircea Paduraru se limiteaza la o istorie a felului in care a
fost catalogat acest tip de manifestare, dar promite cd cel de-al doilea volum
va consta intr-o analiza sistematicd si va oferi o grila de interpretare a
scatologicului, pornograficului, licentiosului. Volumul de fata este alcatuit
din trei pdrti, fiecare dintre ele urmarind aspecte ale modului in care
fondul interzis este conceput, redat si operationalizat.

Prima parte, intitulata Perspective teoretice, reprezinta o Incercare de
diagnosticare a pudorii, atat la nivelul publicului, cat si la nivelul discursului
academic. Motivele mistificarii folclorului licentios tin, Tnainte de toate,
de discursul ideologic in jurul caruia s-a construit etnologia, una dintre
stiintele ce trebuiau sa contribuie la constructia natiunii. Prin urmare, studiul
culturii avea si o dimensiune estetica, urmarindu-se caracteristicile care
erau utile discursului politic de afirmare a identitatii romanesti. Mai mult
decat atat, o schimbare de paradigmad ar implica o revizuire a categoriilor
tematice si functionale cu care s-a operat pana acum. Tipologiile, pe
langa meritul de a sistematiza materialul, au si dezavantajul ca propun o
structura fixd, in care modificdrile si completarile ulterioare cu greu isi
pot face loc. Autorul propune infiintarea unei noi clasificari, in care sa
intre si categoria licentiosului. Aceastd initiativd ar impune abandonarea
anumitor presupozitii si prejudecati, precum: folclorul vulgar nu este
caracteristic pentru identitatea romaneascs, el provine de la informatorii
nefrecventabili din punct de vedere social, se manifestd in context
restrans si tine, mai degrabd, de individ decat de comunitate. Toate
aceste ziduri par aproape imposibil de trecut, insd Mircea Padduraru face
apel la iInsasi conditia oricarei stiinte, anume aceea de a prezenta
realitatea cat mai frust, intr-un mod cat mai obiectiv cu putinta. Afilierea
autorului la ideile exprimate de Gershon Legman (1962), cdruia 1i dedica
un intreg capitol, devine evidenta, chiar dacd nu este asumata explicit.
Acest personaj controversat al folcloristicii americane a fost primul care
a militat pentru o cercetare concentratd pe dimensiunea vulgara, dar nu
doar din considerente de autenticitate a textului. Miza lui Legman era
aceea de a construi un discurs propriu acestei forme de manifestare
folclorica, pe care sa o legitimeze si in spatiul academic. Paduraru are o
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pozitie similara, redata printr-o sintagma simpld, insda de foarte mare
impact: ,Folclor obscen, ce-i drept, dar romdnesc” (p. 27).

Cea de-a doua parte a volumului, Constituirea folclorului asa-zis licentios.
Culegeri si culegdtori, urmareste principalele materiale adunate in spatiul
romanesc. Autorul selecteaza patru astfel de colectii, pe care le contextualizeaza
si le analizeaza din punctul de vedere al culegerii si sistematizarii. Prima
culegere in care se regdsesc mostre de folclor licentios este reprezentata
de fondul Tapu. Contributia lui Gr. G. Tocilescu, sub al carui nume sunt
publicate Materialuri folkloristice, este discutabild, Insa polemica starnita in
jurul acestei colectii este reprezentativa pentru cruciada Impotriva vulgarului.
Cel mai dur dintre critici a fost Nicolae Iorga, care i-a si amenintat cu
intentarea unui proces pentru atentat asupra bunelor moravuri pe cei
care au participat la alcatuirea editiei, Insa intentia lor era cat se poate de
onorabild, dand dovada de o metodologie moderna de culegere: respectarea
principiului autenticitatii prin redarea cat mai fidela, fara cenzura sau
cosmetizare, a textului folcloric. Cea de-a doud colectie pe care o mentioneaza
autorul se deosebeste de prima prin modul in care a fost sistematic
ignorata in spatiul romanesc. Avand in vedere ca cele mai marcante
personalitdti ale etnomuzicologiei romanesti au fost Constantin Brailoiu,
George Breazul si Béla Bartdk, este ciudat ca fondul Kryptadia, denumire
clasicd a culegerilor de folclor licentios, al celui din urma este absent din
orice studiu sau analiza a operei compozitorului maghiar. Celelalte doua
colectii mentionate de Mircea Paduraru comit erori flagrante In ceea ce
priveste redarea sau interpretarea materialului. Emilian Novacoviciu (1930),
in Folclor pornografic biandtan, alege sa repovesteasca materialele adunate,
cenzurand si addugand informatii, fapt ce descalifica inca de la inceput
colectia, iar Gheorghe Patza (2008), in Folclor licentios din Tara Dornelor,
in ciuda metodologiei corecte de culegere si redactare, da dovada de
amatorism In comentariile asupra textului folcloric.

In ultima parte a volumului, Hermeneutica fondului interzis (1), autorul
trece In revista directiile generale de interpretare a folclorului licentios in
opera unor importanti cercetatori romani. Ion Diaconu (1934) distinge
intre o vulgaritate inferioard, individuald si irelevanta pentru studiul
culturii, si o vulgaritate superioard, rezultat al suferintei taranului, prin
care s-ar exprima neajunsurile comunitatii. Din alta perspectivd, Ovidiu
Birlea (1967), animat pe tot parcursul carierei sale de stabilirea originii
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faptelor de cultura populard, interpreteaza folclorul licentios prin prisma
riturilor arhaice de fecunditate. Astfel, vulgaritatea devine utila studiului
folcloric, deoarece, prin intermediul ei, se pot reconstrui formele originare.
La intersectia dintre aceste doua teorii se afla Petru Caraman (1997), care
considerd dimensiunea licentioasa ca un rezultat al degradarii functiei
magico-religioase. Schimbarea functiei atrage, in consecintd, schimbarea
formei, fapt ce ar explica si varietatea impresionanta a formelor folclorice
obscene. Totusi, toate aceste ipoteze nu fac decat sa perpetueze ideologia
dominantd, deoarece nu urmaresc o decriminalizare a folclorului licentios,
ci, incercand sd-i dea noi valente, conduc spre acelasi proiect al , elaborarii
unei macronaratiuni onorabile si demne despre natiunea romana” (p. 280).
Incursiunea in antropologia folclorului licentios a lui Mircea Paduraru
invitd la reflectie si dezbatere cu privire la modul in care a fost
operationalizat pana acum acest fond interzis. Chiar daca autorul pune
sub semnul intrebdrii si contesta status quo-ul disciplinelor, nu prezinta
insd si o alternativa. De asemenea, nu raspunde unor intrebari importante
si fundamentale in ceea ce priveste legitimitarea studiului vulgaritatii,
cum ar fi: categoria licentiosului ar trebui sa includa doar manifestari
fatise sau si pe cele eufemizate? Cum poate fi delimitata vulgaritatea la
nivelul comunitdtii de cea la nivelul individului? Care sunt dificultatile
in culegerea materialului autentic tinand cont ca subiectul este, intr-o
anumitd masurd, tabu? Autorul afirma ca sentimentul pudorii fatd de
aceastd manifestare folclorica se regaseste doar in discursul academic.
Distinctia emic—etic ar trebui extinsd pentru a intelege care este raportul
taranului cu folclorul licentios, cdci este greu de crezut ca el acceptd
aceste tipuri de manifestare in orice context si sub orice forma. Volumul
de fata este lacunar din acest punct de vedere, insd autorul promite cd in
cel de-al doilea va oferi raspunsuri consistente si coerente acestor Intrebari.
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