Analele Universitatii din Bucuresti. Limba si literatura romana
Vol. LXXIV, 2025, p. 181-196

ISSN 1220-0271; e-ISSN 3008-6833

DOI: 10.62229/aubllrlxxiv/25/10

Camelia USURELU!

ESTE SINTAXA LUI DIMITRIE CANTEMIR
UN CAZ IZOLAT IN LIMBA ROMANA?

IS CANTEMIR’S SYNTAX AN UNIQUE CASE IN ROMANIAN?

Abstract. The present paper identifies various types of dislocation in Dimitrie Cantemir’s
Divanul. Dislocation occurs in both noun phrases and verb phrases and can be either simple
(involving the inversion of syntactically linked elements) or complex (involving forms of
anteposition that entail morphosyntactic or syntactic dislocations). As an erudite scholar,
Cantemir’s writing style was influenced by Latin, Greek, and probably Turkish syntax.
Given that similar dislocations can also be found in Dosoftei’'s work, we may assume
that the high frequency of syntactic dislocations indicates that word order was not yet
fixed in Old Romanian and that linguistic contact played a role in shaping the language
of the period under study.

Keywords: syntactic dislocation, morphological dislocation, hyperbat, linguistic contact,
semantic intensification

1. Introducere

Divanul (publicat la Iasi In 1698) nu este o lucrare izolata in limba romana.
Situandu-se la intersectia dintre filosofie si literaturd, opera lui Cantemir
se Inscrie In seria unor scrieri culte (fnvd;dturile catre fiul meu Teodosie, opera
lui Neagoe Basarab, cdrticica de sfaturi a ,,celor care vietuiesc in lume”,
publicata de Gheorghe Radovici in anul 1700) si a unor scrieri populare
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(Floarea darurilor). In 1713, Antim Ivireanul va scoate, la Targoviste,
Pildele filosofesti (in doua versiuni separate — romana si neogreacd), carte
care are la bazd o culegere de maxime si proverbe turcesti si arabe,
intocmitd de francezul Antoine Galland.

Dimitrie Cantemir scrie doar trei opere In limba romana: Divanul (care
are un text paralel in limba greacd), Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor
si romanul alegoric Istoria ieroglifici. In aceste opere, stilul lui Cantemir
,tradeaza prezenta oralitatii” (Dutu 1990: 381), desi fraza savanta, presarata
cu cuvinte noi, reflectd o sintaxa improprie limbii romane. De-a lungul
anilor, cercetatorii au incercat sa stabileasca care sunt influentele altor limbi
asupra sintaxei operei lui Cantemir. Lazdr Saineanu (1900: LXXXVI) si
Ilie Minea (1926: 294) pun in evidentd o influenta turcd, in timp ce
Alexandru Rosetti si Boris Cazacu (1961: 303-304) presupun cd se poate
vorbi de o dubla influenta, turca si latina. Atat P.P. Panaitescu si Ion
Verdes (1965: XC), cat si Dumitru Micu (1994: 73) admit o tripld influenta:
latind, greacd si turcd. Studiile lui Dragos Moldovanu, culminand cu
monografia din 1997, aduc in discutie doar o influenta latina asupra
operei lui Cantemir.

Analizand amanuntit sintaxa lui Cantemir, Dragos Moldovanu
(1997) ajunge la concluzia ca nu se poate vorbi despre o influenta
turceasca asupra sintaxei lui Cantemir, pentru ca lexicul cuprinde foarte
putine turcisme. Parerea lui Moldovanu este ca influenta latina asupra
operei lui Cantemir poate fi demonstrata dacd sintaxa este pusa in relatie
cu nivelul figurativ. La Cantemir hiperbatul nu ramane doar un fenomen
de natura sintactica, ci devine o figurd de stil, asa cum se intampla si in
operele religioase medievale. Prin urmare, sintaxa lui Cantemir este
influentata de latina, deci este de sursa savanta.

In aceasta lucrare, vom incerca si demonstram ci opera lui Cantemir,
care socheaza printr-o organizare sintactica si o topica improprii limbii
romane, trebuie raportatd la limbile strdine care au influentat-o. Daca
Dragos Moldovanu (1997) insista asupra unei posibile influente latine
asupra operei lui Cantemir, bazandu-si demonstratia pe exemple din
Istoria ieroglificd, sintaxa Divanului ne ajutd sa aducem argumente pentru
o posibila dubld sau chiar tripla influenta asupra operei, lating, greaca si,
eventual, turca.
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2. Observatii asupra sintaxei lui Dimitrie Cantemir

Sintaxa lui Cantemir se caracterizeaza printr-o dislocare perpetud, care
poate lua forma inversiunii propriu-zise, adica a anastrofei, sau forma
hiperbatului, o figura sintactica bazata pe schimbarea ordinii normale a
cuvintelor in propozitie. Pentru ca studiul nostru incearca sa stabileasca
daca, In epoca, existd si alte texte In care se inregistreaza dislocari
asemdndtoare celor din opera lui Cantemir, vom compara structurile din
Divan cu cele intalnite In Parimiile lui Dosoftei. Parimiile preste an, tiparite
in 1683, sunt traduse, asa cum demonstreazd Mdddlina Ungureanu
(2012: 33), dupa un paremiar grecesc sau dupa unul slavon, la care
Dosoftei adauga cantari bisericesti, fragmente profetice si comentarii
originale. Madalina Ungureanu tinde, insa, sa creada ca probabilitatea ca
traducerea sd aiba la baza un text grecesc este mai mare, parere pe care o
impartdsim si noi. Desi textul lui Dosoftei este mult mai clar decat
Divanul lui Cantemir, se inregistreaza si multe constructii care socheaza
printr-o organizare sintactica si o topica improprii limbii romane.

2.1. Sintaxa grupului nominal

Anastrofa? presupune intervertirea pozitionald a unor cuvinte strict
legate intre ele din punct de vedere sintactic. Poate apdrea atat in grupul
nominal, cat si in grupul verbal. In grupul nominal se inregistreaz, in
Divanul lui Cantemir, deplasarea atributelor (adjectival (la-c), substantival
genitival (2a-b), substantival in dativ (3a-b) si substantival prepozitional
(4a)) inaintea regentului substantival. In Parimii, intAlnim doar grupuri
nominale in care s-au produs inversiuni ale atributelor adjectivale, ale
atributelor substantivale si pronominale genitivale si ale atributelor
prepozitionale (1d-e, 2c-e, 4b). De remarcat cd, de multe ori, la Dosoftei,
intre atributul antepus si regentul sdau substantival se intercaleaza un
numar foarte mare de cuvinte (4c).

2 in acceptie gramaticald, anastrofa reprezinta ,inversarea ordinii normale a doua cuvinte
strict legate intre ele din punct de vedere sintactic” (DSL : 53). In retorics, anastrofa este
,figura sintactica (de constructie) care constd in inversarea ordinii normale intre termenii
grupurilor nominal si verbal; cunoscuta si sub numele de inversiune (poetica), anastrofa
are functia de reliefare a elementului deplasat, apropiindu-se ca efect de celelalte tipuri
de dislocare. [...] Anastrofa se identificd intre celelalte anomalii de topica prin faptul ca
priveste, in general, antepunerea determinarii fatd de determinat.” (DSL : 53).
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(1) a. addncd si groasd temelie lepadand (D: 114)°

b. dupa svintele dumnddzdiesti porunci (D: 96)

c. neodihnit lucru este narocirea (D: 88)

d. Nemica n-au stricatu-i vrdjmdsasca moarte (P: 97)

e. acel dupa mine viitoriu naintea mea fu (P: 217)
(2) a. aimaicii lor invatdturd tiind (D: 114)

b. dupa a lumii pofti (D: 111)

c. cealea ale cenusii tirnei parasand (P: 239)

d. celuia ce cu a lui vindtdi v-ati tamaduit (P: 346)

e. salaude pre a tuturora Ficatoriul (P: 320)
(3) a. prin svintenie dumnddzdiestii firi partas (D: 137)

b. cace dumnddzdiestilor taine partasi cine s-au facut? (D: 78)
(4) a. pururea spre de sdnge virsare gata (D: 28)

b. daruind de greseale iertare (P: 222)
c. au intins acel in Muntele Sinaiul vadzut de nuor si facut de
Veseleil, marele mester, cort (P: 271)

Hiperbatul* intalnit in grupul nominal presupune dislocari complexe,
care se plaseazi la nivelul morfosintactic. In general, se intalneste dislocarea
prepozitiei de substantivul pe care il precedd. Prepozitiile dislocate pot
fi lexicale sau functionale’. Acest tip de hiperbat afecteaza si sintagmele
nominale din Parimiile preste an (5e-f).

3 Vom folosi notatia D pentru trimiterile la Divanul lui Cantemir si P, pentru trimiterile
la Parimiile preste an ale lui Dosoftei.

4 Hiperbatul este o figura sintactica (de constructie), ,,0 forma de dislocare, bazata pe
schimbarea ordinii normale a cuvintelor in propozitie. Are doud acceptii, diferite intre
ele doar cantitativ: 1. hiperbatul ca forma de inversiune sintacticd, dar cu deosebirea ca
schimbarea se produce prin adaos al unei unitati sintactice, deci de la stanga la dreapta,
iar nu prin anticipare, ca in cazul inversiunii; [...] 2. hiperbatul ca figura independents,
constand in separarea a doua cuvinte strict conexe sintactic, prin intercalarea unei parti
de propozitie/unei propozitii care nu apartine acestui loc” (DSL: 250-251).

5 in gramatica modernd, se admite existenta unui grup prepozitional, avand drept
centru o prepozitie (Nedelcu 2021: 408). In acest articol, ne intereseazd doar modul in
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(5) a. pururea spre de sdnge virsare gata (D: 28)
b. ceinca sila de om ucidere l-au impins (D: 79)
c. pentru acel cu bund a sufletului pazi imbland, graiaste (D: 89)
d. Pre Daniil in groapa leilor, de flamande a jiganiilor filci,
nebetejit 1-au ferit. (D: 85)
Din a doi iobostea cucunul sa iasa (P: 294)
Neschimosandu-va in ceale dintdi in nepriceaperea voastrd
pohte (P: 312)

lma i ¢]

Dislocarea prepozitiei de substantiv este, uneori, insotitd de intercalarea
unui grup verbal intre nume si prepozitie. Acest tip de hiperbat, bazat
pe interferenta a doua grupuri sintactice diferite, se intalneste atat in Divan,
cat si in Parimii si are ca efect focalizarea si intensificarea semantica.
Centrul grupului verbal intercalat intre prepozitie si nume poate fi un
verb la un mod personal (6a-e) sau, in Parimii, o forma verbald
nepersonala (gerunziu (6f) sau participiu pasiv (6g)).

(6) a. caci in Svintele gdsesti Scripturi precum si dreptii o data au
gresit (D: 149)

si fara véste moartea ntru ale sale te va legituri strange (D: 112)
Adeca cu ale iadului cumplite, le va rdasplati, munci (D: 66)
cu lumea te vei in adevirata lega prietenie (D: 88)

mortateca cu de nestricat o-mbracd framseate (P: 214)

Ca la neatinsul suindu-ne munte (P: 275)

g. preste ceale de tine ficute fapte (P: 310)

e oan o

In grupul nominal, semnaldm si existenta unui tip de hiperbat care
presupune separarea prin atribute a articolului nehotdrat — deci a unui
morfem liber nelegat — de nume. Dislocarea se produce, in acest caz, in
constructii sudate, unde articolul prezinta semne clare ale gramaticalizarii.
Acest tip de hiperbat este mai slab reprezentat la Dosoftei decat la Cantemir.
In constructiile (7a-c), elementele intercalate intre articol si nume apartin
aceluiasi grup nominal, fiind, in general, atribute ale numelui respectiv:®

care s-a produs scindararea grupului prepozitie + substantiv, prin urmare, vom trata
constructiile respective ca sintagme nominale propriu-zise.

¢ Mihadilescu (2002: 75), analizand inversiunile din Istoria ieroglificd, considera ca astfel
de dislocari sunt mai slab percepute, deoarece elementul dislocat ,,se géseste tot in sfera
de coeziune a grupului nominal respectiv”.
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ca un de floricéle cules si legdanat manuncheas (D: 11)

de o micd a lui slugd (D: 20)

ca o cu de toatd roada intreagd jartvd i-au priimitu-i la sine
(P: 306).

La nivel sintactic, se inregistreaza si constructii in care termenii dislocati

apartin aceluiasi grup nominal. In aceste exemple, spargerea coeziunii

firesti a sintagmelor nominale se realizeazad prin inversiunea unor atribute.
Spre deosebire de inversiunea simpla, hiperbatul evidentiaza nu numai
determinantul antepus determinatului, ci intreaga sintagma nominala.

(8) a.

b.
C.

d.

La aceasta s-ar potrivi putea a [ui David spre nepriiatinii sdi
blastam (D: 92)

precum a multi impdrati si putérnici pilde vei putea afla (D: 77)
toate ceale cu anii a ticalosului-mi suflet patimi istealeaste (P: 315)
acela Induratul si milostivul si ddtitoriul cuviosilor tdi har
(P: 311)

de cereascd capri corn (P: 194)

Intercalarea unui verb in interiorul structurii dislocate are ca efect nu
numai punerea in evidenta a elementului dislocat, ci si reliefarea sensului
verbului respectiv:

e

—

Adeca cu ale iadului cumplite, le va rdspldti, munci (D: 66)
pentru aceasta Svinta ne itnvatd Scripturd (D: 98)

pentru ca frumos svintul aratd Avgustin (D: 84)

7 vei sd muti virste (D: 112)

cdtra aceasta, cuvios svintul mdrturiséste Avgustin (D: 95)
si acolo veninoasa, muscandu-1, vipere (D: 86)

tremur cuprinde de tine muntai (P: 305)

putu iaste stramt cel strein (P: 169)

Inaltarea praznuim a Domnului (P: 239)

umordta a noastrd prin pacate rddicas fire (P: 241)

puteam mai mult de 12 leghioane a aduce de ingeri (P: 186)
Cela ce sa scumpeaste cuvint a scoate aspru iaste cuminte
(P:158)
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Sintagmele nominale sunt adesea scindate la Dosoftei de un nominal in
cazul vocativ (10 a-b). Complexitatea hiperbatului este adesea mai mare
in Parimii, grupul nominal fiind scindat de o propozitie subordonata
relativa (10 c-d) sau conjunctionald (10 e). O situatie speciala o prezinta
intercalarea in grupul nominal a doua propozitii, dependente una de
alta (10 f).

(10) a. Roaga nepdrdsat, Preacuratd, pre cela (P: 229)
Radicat port, boiari, ale voastre (P: 217)

cu a trupului ce s-au impreunat grosime (P: 238)
Lumina ce niscus dumnadzaiasca (P: 319)

na direapta deaca sedzus a marirei (P: 223)
ratdcita radicas de luas fire (P: 241)

™0 Qa0 o

2.2. Sintaxa grupului verbal

In grupul verbal, se observa preferinta celor doi autori pentru antepunerea
complementelor si a adjunctilor. Verbul regent este precedat de: complemente
directe (11 a-d), complemente indirecte (11e-f), complemente prepozitionale
(11g-h), nume predicative (11i§), complemente de agent (11k), complemente
instrumentale (111-m) sau diversi adjuncti (11 n-o):

(11) a. O, fericit carele cu lumea amestecare n-au avut! (D: 82)
b. porunca cea buna a didascalului celui bun a o face cu greu
ii fu (D: 32)
c. wvdrtute narodului sau va da (P: 101)
iara Izrail pre mine nu cunoscii si poporul mieu nu intileasd
(P:104)
sufletului stricitoare sint (D: 90)
vod sd fie de mancat (P: 111)
la prea curvie 1-au indemnat (D: 78)
ce-au de la Pdrintele audzit apostolilor spusa (P: 276)
cum maicd minciunelor si izvor de cuvinte desérte te ficusi!
(D: 40)
j. siinsiva svint in toatd petreacerea si fif (P: 312)

£

S
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toate de insul ficute sint (P: 216)
cu ciurul sd-i ciarnd i-au pottit (D: 161)
. Avea carbune de foc carea cu cleastele au luat din oltar (P: 123)
de vom, in lumind, imbla (D: 162)
Intre stepene si-ntre oltariu si plingd preutii (P: 101)

°c P B TF

In afara inversiunilor simple din grupul verbal, se inregistreazd un numar
mare de dislocdri complexe care reprezintd perturbari ale unor raporturi
gramaticalizate. Dislocdrile morfologice inregistrate in Divanul lui Cantemir
presupun separarea morfemului de semantem: separarea prepozitiei-
morfem de verbul la infinitiv (12), separarea conjunctiei-morfem de verbul
la conjunctiv (13) sau a morfemului reflexiv de verb (14). Acest tip de
hiperbat morfologic se intalneste si la Dosoftei (13 f-g, 14 b-c).

(12) a. atiledenaintea ochilor pune silim (D: 63)
b. anu sa, de frumsétea si dulceata pomului celui de moarte

aducdtoriu, amagi (D: 22)

(13) a. casddrept a trdi poti (D: 143)

b. sd nu copii cu socotiald fiti (D: 113)
c. Feréste-te sd nu floarea vietii tale demonului dai (D: 143)
d. sd, crestinilor, fie (D: 147)
e. sdnu carnea noastrd indeletnicirile poftelor triaci (D: 167)
f. Temu-ma sd nu cu nada dzdci (P: 295)
g. casd nu cu moarte muriti (P: 115)
(14) a. sa, in véci fard de sdvarsit, chinuiaste (D: 20)
b. si te-mpreund bucurd cu femeaia ce tii din tinereatele tale

(P: 122)
c. cand te sus luas in slava (P: 222)

Hiperbatul ce presupune separarea auxiliarului de auxiliat afecteaza
toate timpurile verbale analitice. Prin intermediul acestei figuri sintactice
complexe se distruge coeziunea dintre auxiliarul de perfect compus si
verb (15), dintre auxiliarul de viitor si verb (16), fie cd este vorba despre
viitorul literar (16 a-c), fie despre viitorul popular (16 d-e), coeziunea dintre
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auxiliarul de conditional si verb (17) sau dintre auxiliarul de prezumtiv
si verb (18).

(15) a.

(16)

(17)

o an TP o n o

o

au ai, inapoi, ramas (D: 166)

au ale tale cumplite munci chinuitoare suferit (D: 44)
ca nu s-au nice leac atins de acei trei cuconi (D: 276)
c-ai Svintia ta invins firea noastra cea omorata (D: 281)

caci de vei toate cu vedérea cerea (D: 94)

de vom, in lumind, imbla (D: 162)

de nu ne va inema noastrd vinui pre noi (P: 302)

si n-a camai hi apa sa neace (P: 141)

ceia ce-au scapat lui lacov n-or camai nedejdui pre ceia ce
le facea nevoie (P: 133)

adeca ce ai de cu sard spre bine gindi (D: 165)
asemenea asi aciasta a potrivi putea (D: 67)
cd de-ai dirept aduce si dirept mi-ai imparti (P: 118)

(18) Side vei pre dansul nedejduind fi (P: 127)

Dislocarea auxiliarului de auxiliat poate fi produsa atat de un singur
element cu functie de subiect (19 a-b), de complement (19 c-d) sau de
circumstantial (19 e-f), cat si de sintagme nominale complexe, in care
elementele subordonate devin regente pentru atribute (20a), uneori chiar
pentru atribute realizate propozitional (20b):

(19) a.

(20)

me oo T

o

de va ceva plicea la tine (D: 50)

Ce-am noi dobandit de la credinciosul Vladimér (P: 318)
adevarat ai una minciund grdit (D: 44)

Cand s-au pugorat de-au limbile mestecat (P: 269)

voiu dzice c-am dobitocéste vietuit (D: 58)

ce le-au atunce giurui ca le va trimite (P: 259)

cu ce socotiald voiu si acel al tdu cuvint asculta (D: 54)
de va dupd a lumii poftd carea te invatd socotiald fi (D: 111).
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Separarea cliticului reflexiv si a auxiliarului de auxiliat in constructiile
reflexive si in cele reflexiv-pasive impersonale reprezinta un alt exemplu
de dislocare morfologica.

(21) a. precum sd va iardsi mantui (D: 59)

acéstea ne vom, a le face, apuca (D: 61)

si calcatorii de leage sd vor cu totul piiarde de pre dans (P: 112)
ca nu s-au nice leac atins de acei trei cuconi (P: 276)

si sd vor de biu vdrsa calcatorile de vin si de untdelemn (P: 101)
de te vei riau aleage (P: 133)

T

Unele constructii din Divan sunt obtinute In urma tematizarii, cliticul
reflexiv fiind ridicat in fata predicatului complex format dintr-un
semiauxiliar de mod (a putea) si un infinitiv (22 a-b). Infinitivul este
construit cu morfemul 4, pentru ca preceda semiauxiliarul de mod. Si in
Parimiile preste an ale lui Dosoftei am Inregistrat constructii cu predicate
complexe formate cu semiauxiliarele de mod a putea sau a vrea (22 c-d):

(22) a. precum s-ari acesta al Isaii cuvint a chema putea (D: 99)
b. adeca precum s-ari a tdlcui putea nu numai pre cei drepti
(D:99)
c. puteam mai mult de 12 leghioane a aduce de ingeri (P:186)
d. ca nu vrurd leagea Domnului Savaoth a face (P: 121).

Daca sunt deplasate anumite elemente de langa regentul lor, elemente
care au, In mod obisnuit, o libertate sintacticd foarte limitata, se produc
dislocari sintactice. Atat in Divanul lui Cantemir, cat si in Parimiile lui
Dosoftei, sunt separate cliticele pronominale de verbul regent. Este cazul
cliticelor personale de acuzativ cu functie de complement direct (23) si al
cliticelor pronominale de dativ cu functie de complement indirect (24)
sau cu functie de dativ posesiv (25):

(23) a. sdte, prapadind, chinuiascd (D: 14)
b. sinu te cu un cias mai inainte prapdidéste (D: 19)
c. nebuni sa fie fost #i cu barfala numesti (D: 34)
d. sinumd cu proba lepdda de la cuconii tai (P: 310)
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(24) a.

b.

C.

(25)

o

asé a sufletului stat si podoaba iti, privind, socotéste (D: 13)
Fa, fiiule, ceale ce-f eu poruncesc si te mantuiaste (P: 124)
si nu-f va camai hi soarele in lumind de dzi (P: 343)

ca scurte 1ti vei saptamanile afla (D: 110)
sa-ti ochii luminédze (D: 23)
si ca gadina ce-s samandturile rasare (P: 342).

Dupd modelul cliticelor complemente, sunt dislocate si complementele
directe realizate prin nominale (26), complementele prepozitionale (27),
grupurile nominale cu rol de nume predicativ (28), circumstantialele de
mod (29) sau circumstantialele instrumentale (30). Se inregistreaza si
dislocdri in interiorul unor locutiuni verbale care nu ajunsesera, in epocd, la
stadiul de gramaticalizare pe care 1l inregistreaza in romana actuala (31).

(26) a.

b.

C.

o

27)

>

(28)

an o

sa-ti ochii luminédze (D: 23)
tu pre mine a asculta trebuie (D: 46)
ca de vei intdlepciunea striga-o (P: 111)

la prea curvie 1-au indemnat (D: 78)
ce-au de la Pirintele audzat apostolilor spusa (P: 276)

cum maicd minciunelor si izvor de cuvinte desérte te facusi (D: 40)
sdraci si de tot goli sint (D: 66)

trupul temnitd iaste sufletului (D: 81)

si Ingiva svint In toatd petreacerea sa fit (P: 312)

(29) de nu va cu pleciciune si cu smerenie imbla (D: 51)

(30)

31)

o

o

an o

cu a copilului minte sa slujéste (D: 58)

de nu le poti cu ochiul privi (D: 39)

Avea carbune de foc carea cu cleastele au luat din oltar (P: 123)
nu cu maniia ta ma-nfrunta (P: 108)

le va, mintea, la cap veni (D: 106) — ,,a-i veni mintea la cap”
de nu-si va aminte aduce (D: 52) — ,,a-si aduce aminte”
sama binisor de ari [ua (D: 61) — ,,a lua seama”
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Astfel de inversiuni caracterizeaza si sintaxa limbii turce. Nu aceeasi
este, insd, situatia dislocarilor morfosintactice: in limba turca, verbul nu
poate separa un grup nominal, articolul nu poate fi separat de substantiv
prin atribute, iar postpozitiile (in turca nu avem prepozitii), pronumele
si auxiliarele sunt aglutinate (Moldovanu 1997: 20-21). Totusi, nu excludem
nici o posibild influentd a limbii turce asupra sintaxei lui Cantemir.
Comparand cateva constructii din Divanul lui Cantemir cu traducerile
lor in limba turcd (Usurelu & Tanase-Dogaru 2017), se observa adesea
asemdndri frapante de topica (32 a-b). Uneori, Insd, topica turceasca se
aseamdnd cu topica din romana secolului al XVII-lea, inregistrand doar
inversiuni simple (32 c).

(32) a. aluipitda a manca asteaptd (D: 47) [GV2 complement direct
(GN (pronume personal in genitiv + substantiv) + V2 la
infinitiv) + Vi = GV1)7 vs. onun ekmegini yemeyi bekliyor
[GV2 complement direct (GN (adjectiv posesiv + substantiv) + V2
la infinitiv) + V1= GV1]?

b. sdraci si de tot goli sint (D: 66) vs. fakir ve giplaktilar onlar
(adjectiv fakir + conjunctie coordonatoare ve + adjectiv
¢iplak + pronume onlar ,ei”; predicatul nominal este fakir
ve ¢iplaktilar, elementul care marcheaza verbul copulativ
fiind un morfem aglutinat)

c. acestea ale lumii greutdti (D: 145) (adjectiv demonstrativ +
substantiv in genitiv + substantiv) vs. diinyanmn bu zorluklar
(substantiv in genitiv + adjectiv demonstrativ + substantiv)

Dragos Moldovanu (1997) considera ca postpunerea verbului in propozitie
este o influentd a limbii latine. In spiritul retoricii antice, prin asezarea
verbului la finalul propozitiei se confera frazei ,inchidere” si , circularitate”.
Dar, sa nu uitam ca aceasta este pozitia verbului si in limba turcd. Prin
folosirea verbului la acelasi mod, se realizeaza, in constructiile paralele,
rima interioard:

7 Am folosit urmatoarele simboluri: GN = grup nominal, GV = grup verbal, V = verb.

8 Traducerea in turca a exemplelor si revizuirea interpretdrii noastre sintactice fi
apartin doctorandei Faridei Hassan, absolventa a Facultatii de Limbi si Literaturi Strdine
din Universitatea Bucuresti, sectia limba turci — limba romdnd, promotia 2017.
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(33) Insi adevirat ci ceva mai usor si mai néted decat dumnidziiestile
porunci a fi nu poate; sau ceva mai de folos sau mai de triaba
decat in 1légea Domnului Dumnddzdului nostru a imbla, a sa
afla nu poate. (D: 84)

In multe constructii, Insa, constatam elipsa vebului 4 fi, asa cum se intampla
si in slavona sau in unele limbi slave (v. cazul limbii ruse), dar si in latina:

(34) a.

b.

Bogatului mandru, Dumnadzau v nepriiaten lui (D: 74)
cdce ,precum iaste camilii greu prin urechile acului a intra,
inca mai greu V bogatului in imparatiia ceriului” (D: 62)
nu iaste cineva sa sd tiamd de ceia ce trupul ucid, ce de
ceia ce ¥ sufletul (D: 67).

Sintaxa lui Cantemir este adesea complicata si prin utilizarea unor figuri

sintactice: simetrii, paralelisme sintactice si repetitii. Adesea, in aceeasi
fraza, figurile de constructie se combina:

(35) a.

dzilele spori-ti-vor si adauge-ti-vor (D: 93) (verbele sunt
la aceeasi forma; au aceeasi determinare; sensul lor este
aproape identic; verbele rimeazad)

deci ziua spun cd triiesc, iar noaptea cid mor, adica ziua sunt
viu si noaptea mort (D.)

el acoperit cu padmantul, eu infisurat in plapumd, el intre cele
patru scanduri ale sicriului, eu intre cei patru pereti ai casei (D.)
ca cand bolnav cu trupul, sandtos cu sufletul sa fii si, murind
cu trupul, sd invii cu sufletul (D: 117)

pana nu-ti vei trupul acesta in chip de oald si sufletul in chip
de aur si lumea aceasta in chip de foc face (D: 102).

Dragos Moldovanu (1997), incercand sa stabileasca gradul de abatere
lingvistica al dislocdrii, constata cd, prin separarea auxiliarului sau a
conjunctiei-morfem de verb, atat auxiliarul, cat si conjunctia isi pastreaza
valoarea morfologicd, deci raman morfeme. De asemenea, prin separarea

atributului sau a prepozitiei de nume, marca morfologica a primilor

termeni se pastreaza. Prin urmare, dislocdrile nu sunt greseli de limbd, ci
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sunt abateri de la o sintaxd fixatd, normalizatd. Numarul mare de dislocari
demonstreaza ca nu este vorba de o simpla abatere de la norma datorata
necunoasterii limbii, ci de o actiune impotriva normei limbii romane.

Efectul dislocarilor lui Cantemir este surpriza obtinuta prin devierea
deliberata a raporturilor normale. In plan stilistic, dislocarea provoacs o
interferenta a liniilor unor sintagme din planuri diferite, obtinandu-se
astfel evidentierea in spatiu. Concluziile lui Dragos Moldovanu pot fi
sustinute si de faptul ca Dimitrie Cantemir citeaza fara sa schimbe topica
sau, dacd o face, schimbarea consta numai in intervertirea pozitionala a
doua componente ale propozitiei.

(36) a. ,Cine iubéste avutiia roadd nu va manca de la dinsa.” —
Eclisiiastul (D: 65) — inversiune simpla in citat;

b. ,,$i va fi ca lemnul lingd izvoardle apelor si la vremea sa si
frundza lui nu va cidea.” — Psalm 1 (D: 64) — citeaza corect,
cu topica normala;

c. ,Nu te teme ciand sid imbogitéste omul si cand sd va tnmulti
slava casii lui.” (D: 66) — citeaza corect, cu topicd normala.

Uneori, fragmentele ce urmeaza citatului contin putine dislocari (37).
Alteori, la aceeasi pagind apar doud constructii asemdndtoare, una cu
dislocare, iar cealalta fara dislocare (38 a-b).

(37) ,,Dupd acéia iardsi acel milos si milostiv Dumnddzdu, cu mila sa
cea fard mdsurd bogatd, cdtrd a sa plazmd cu miloserdie
intorcandu-sd, ardtatu-i-au moduri si mijlociri ca de supt legitura
acelui bldstim a iesi sd poatd, ca iardsi In véci trditoriu si
nemuritoriu sd sd faca.” (D: 69)

(38) a. O, fericit carele cu lumea amestecare n-au avut! (D: 82)
b. O, fericit carele nu iaste cu lumea! (D: 82)

Prin urmare, am putea considera ca Dimitrie Cantemir nu era strdin de
limba vorbita a poporului, desi, in scris, apeleaza la o limba artificiala,
influentata de limbile straine pe care le cunostea.
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3. Concluzii

In ceea ce priveste unicitatea sintaxei lui Cantemir, ne-am putea declara
rezervati. In traducerea lui Dosoftei regisim, desi in numir mult mai
mic, aproximativ aceleasi tipuri de dislocdri morfologice, morfosintactice
sau sintactice ca In opera lui Cantemir. Este adevdrat cd, in Divanul lui
Cantemir, dislocdrile nu sunt intampldtoare, ci au rolul de a servi la
conturarea unei sintaxe proprii, care produce un efect stilistic deosebit.
Sintaxa se subsumeaza stilisticii, dislocarile avand drept rezultat
evidentierea unor componente ale discursului si, implicit, accentuarea
unor idei, atat de necesare, de altfel, intr-o scriere filosofica.

Unele dintre dislocarile intalnite in Divanul lui Cantemir sunt, de
fapt, exemple care demonstreaza cd topica nu functiona dupa reguli bine
fixate in epoca. Cantemir este, cu sigurantd, influentat atat de latina (nu
vom relua aici argumentele lui Dragos Moldovanu, cu care suntem intru
totul de acord), cat si de greaca (dovada constructiile cu dislocare intalnite
in traducerea din greaca a Parimiilor). Este greu de precizat daca, atunci
cand a scris Divanul, Cantemir stdpanea deja perfect limba turca, pentru
a admite si o influenta directa a limbii turcesti asupra acestei opere a
eruditului moldovean. Ceea ce este, Insd, cert este modul in care, limbile
aflate In contact se pot influenta reciproc intr-un anumit moment al
dezvoltarii lor. In epoca veche, limbile din care se traducea masiv, adica
greaca, slavona si latina, au exercitat o mare influenta asupra limbii romane.

Concluziile studiului nostru, bazat pe exemple concrete de dislocari
inregistrate intr-un text tradus de Dosoftei probabil din greacd, se aldtura
astfel opiniei cercetatorilor P.P. Panaitescu si Ion Verdes (1965: XC) si
Dumitru Micu (1994: 73), care admiteau, dar cu mai putine argumente, o
tripla influenta asupra sintaxei lui Cantemir, latind, greaca si turca.
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