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Abstract: In this paper I present two cases of Romance-Slavic contact: direct contact in 
bilingual context (Istro-Romanian and Croatian), and indirect contact via translations (old 
Romanian and Old Church Slavonic). After briefly presenting the syntactic features attested 
in Istro-Romanian and in old Romanian (but which have disappeared from modern 
Romanian), I focus on two features: the prenominal position of relational adjectives and 
auxiliary inversion, features explained by convergence (as they are attested both in Latin/ 
Old Romance and in the Slavonic contact languages, Croatian and Old Church Slavonic). 
Finally, I make some theoretical remarks on the consequences of contact in syntax. 
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1. Introducere

În acest articol voi urmări două obiective principale. Primul este descriptiv: îmi 
propun să prezint o listă de trăsături sintactice atestate atât în româna veche, cât și în 
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istroromână, dar absente din româna modernă; după aceea, mă voi opri asupra a două 
studii de caz: topica adjectivelor categoriale/relaționale și inversiunea auxiliarelor. 
Al doilea obiectiv este teoretic: voi urmări consecințele sintactice similare, rezultate 
din două situații de contact între o varietate romanică și una slavă: bilingvismul/ 
contactul direct istroromân-croat și contactul scris/indirect dintre româna veche și 
slavonă; compararea celor două tipuri de contact poate oferi o imagine mai clară a 
modului de manifestare a contactului lingvistic în sintaxă și poate oferi date care 
sprijină idea de convergență (Hickey 2010; Thomasson 2010) între o trăsătură 
internă și una externă. 

Româna veche reprezintă limba română folosită începând cu 1500 (de 
când datează primele texte românești) și 1780 (an care marchează convențional 
sfârșitul epocii vechi, odată cu apariția lucrării Elementa linguae daco-romanae 
sive valahicae. Româna veche, în varianta sa scrisă, a fost supusă unei influențe 
slave semnificative, cea mai mare parte a traducerilor din secolul al XVI-lea 
având surse slavone. În plus, din secolul al XIV-lea, slavona era limba oficială de 
cultură și limba administrației în Moldova și în Țara Românească (vezi Gheție 
1974; Timotin 2016). Deși sursele directe ale traducerilor sunt rareori cunoscute, 
lucrările de istorie a limbii române subliniază rolul important al traducerilor și 
diferențele adesea semnificative între textele traduse și cele originale, mai ales la 
începutul perioadei vechi. 

Istroromâna este un dialect istoric al românei, vorbit în Istria, Croația (și în 
comunitățile din diaspora), de circa 150 de vorbitori, aflat în prezent în pericol de 
dispariție. Lingviștii plasează formarea acestui dialect istoric între secolele al XIII-lea 
și al XVI-lea (Coteanu 1957; Kovaček 1971; Hurren 1981/1999; Maiden 2016 etc.). 
În prezent, istroromâna este foarte puțin inteligibilă pentru vorbitorii de dacoromână, 
ca urmare a influenței croate manifestate mai ales în vocabular, dar și în gramatică. 
În plus, nu există convenții ortografice, iar în zonele locuite de istroromâni școala 
este în croată, fapte ce contribuie indirect la pierderea acestei varietăți lingvistice. 
Despre originea istroromânei există mai multe ipoteze (vezi Kovaček 1971: 30–31; 
Sârbu și Frățilă 1998: 14–19). (i) Ipoteza cel mai larg acceptată (O. Densusianu, 
Al. Rosetti, N. Drăganu, E. Vasiliu, I. Coteanu), pe care o voi adopta și în acest 
articol, este că istroromânii sunt o populație românească originară din zona 
Munților Apuseni, Banat și Bihor, care a părăsit această zonă în secolul al X-lea 
sau mai târziu; principalul argument pentru această ipoteză este acela că populația 
trebuie să fi părăsit zona înainte de invazia maghiară, pentru că nu există elemente 
maghiare în istroromână. (ii) A doua ipoteză (S. Pușcariu, Th. Capidan, S. Dragomir) 
susține că istroromânii sunt o populație romanică locală din Balcani, însă ipoteza 
este infirmată de absența elementelor vechi sârbe/croate din istroromână; (iii) A treia 
ipoteză (E. Petrovici) este aceea că istroromânii își au originea în sudul Dunării. 

Pentru ca o comparație între româna veche și istroromână să fie relevantă, 
trebuie să acceptăm ca validă prima ipoteză asupra originii istroromânilor. Așadar, 
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istroromâna este un dialect istoric al românei, alături de aromână și de meglenoromână. 
Ca urmare a caracterului său conservator, explicabil prin izolarea de restul 
teritoriului unde se vorbea română, istroromâna păstrează trăsături arhaice ale 
protoromânei (limba vorbită înainte de separarea dialectală, pentru care nu există 
decât accidental mărturii scrise, inserate în texte slavone ori latine), așadar 
istroromâna se aseamănă din multe puncte de vedere cu româna veche. Dat fiind 
că româna nu este atestată înainte de secolul al XVI-lea, istroromâna, cel mai 
izolat dintre dialectele sale istorice, reprezintă o sursă importantă pentru studiul 
protoromânei și un reper de comparație prețios pentru româna veche. 

2. Două tipuri de contact. Contactul în sintaxă

Deși în cele două situații analizate aici este vorba de contact între o limbă romanică și 
una slavă, contextele și durata contactului sunt diferite. În timp ce istroromâna și 
croata au fost în contact direct, în condiții de bilingvism, timp de circa 800-1000 de ani, 
româna veche și slavona au intrat în contact prin intermediul traducerilor, pentru o 
perioadă evident mai scurtă, de circa 400-500 de ani; în plus, contactul prin traduceri 
a fost și este încă subestimat de lingvistica istorică. De aceea, înainte de a trece la 
prezentarea datelor, mă voi opri asupra acestui tip de contact.  

Contactul scris, prin traduceri, este un concept care circulă de relativ puțin 
timp în bibliografia internațională sub eticheta literacy contact (Verkholantsev 2008: 
136–137; Rabus 2013; Mendoza și Imke ed. 2022) sau written contact (Lavidas 
2021). Este un tip de contact indirect, diferit de contactul față în față și susceptibil 
de a produce rezultate diferite, cel puțin pentru că limba scrisă și limba vorbită 
sunt diferite sub multe aspecte. Contactul scris implică, pentru spațiul european, 
slavona bisericească, greaca și latina și presupune o separare culturală și religioasă 
destul de fermă între slavia romana (cu latina ca limbă de cult) și slavia ortodoxa 
(cu slavona ca limbă de cult) (Mendoza și Imke 2022: 4). Însăși slavona bisericească 
este o varietate lingvistică exclusiv scrisă, produs al traducătorilor care știau atât 
greacă, cât și o varietate slavă de sud, redând texte grecești exclusiv în varianta literară, 
scrisă, lucru care explică influența greacă majoră asupra slavonei (Mendoza și 
Imke 2022: 5). Deși mult timp inovațiile prin intermediul traducerilor au fost 
stigmatizate, Lavidas (2021) a arătat în mod convingător, urmărind mai ales 
traducerile biblice din greacă în engleză, că gramatica textelor traduse și a celor 
originale se influențează reciproc, transferul, inclusiv la nivel sintactic, fiind 
posibil mai ales dacă în limba-țintă există structuri analoge celor din limba-sursă, 
altfel spus, dacă distanța tipologică dintre limbi nu este foarte mare. 

Dintre nivelurile limbii, sintaxa pare a fi cel mai puțin afectată de contactul 
lingvistic. Inovațiile sintactice din textele traduse au fost considerate mai degrabă 
erori de traducere, cel puțin în bibliografia românească (Densusianu 1961 II: 14, 237; 
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Rosetti 1968: 301; Gheție 1974: 199; Dimitrescu coord. 1978: 206; Mareș 1994: 35; 
Avram 2007: 313 etc.). Totuși, consecințele contactului la nivel sintactic nu pot fi 
ignorate, acestea fiind vizibile mai cu seamă la nivelul topicii. Ross (2019: 125) 
inventariază aceste efecte: (i) o construcție devine mai frecventă; (ii) unei construcții i 
se atribuie o funcție nouă; (iii) o construcție este modificată formal; (iv) o construcție 
este modificată structural pentru a corespunde mai mult cu cea din limba-sursă. În 
cele ce urmează, voi analiza situația din istroromână și din româna veche, pentru a 
vedea care dintre aceste consecințe sunt atestate în cele două situații de contact și 
dacă lista poate fi completată și cu alte consecințe. 

3. Româna veche și istroromâna. Trăsături convergente

Între trăsăturile convergente, comune românei vechi (SOR 2016) și istroromânei 
(Dragomirescu și Nicolae 2017, 2022) – trăsături absente din româna modernă –, se 
numără: ordinea constituenților în grupul nominal, folosirea genitivului și a partitivului 
cu de, inversiunea auxiliarelor și a cliticelor pronominale, interpolarea în structurile 
verbale complexe, lipsa marcării diferențiate a obiectului și a dublării clitice, elipsa 
verbului a fi, folosirea infinitivului în contexte rezervate astăzi conjunctivului etc. 

În cele ce urmează, mă voi opri asupra a două construcții: topica adjectivelor 
categoriale/relaționale și inversiunea auxiliarelor. 

3.1. Studiu de caz: topica adjectivelor categoriale/relaționale 

În timp ce în româna modernă adjectivele categoriale/relaționale (atât clasificatoare, 
cât și tematice) sunt exclusiv postnominale, în româna veche și în istroromână 
acestea pot fi atât prenominale, cât și postnominale (Brăescu și Dragomirescu 2014; 
Dragomirescu 2015; Brăescu, Dragomirescu și Nicolae 2015; Dragomirescu și 
Nicolae 2022). 

Pentru româna veche, Niculescu (1999: 189-196) a arătat că antepunerea 
adjectivelor față de centrul nominal este un efect al influenței slavone. Antepunerea 
este într-adevăr posibilă în slavonă, însă această opțiune de topică este marcată 
stilistic (Gamanovich 2001: 315-318; Gasparov 2001: 98). Totuși, sursa slavonă a 
construcției nu este sigură, din moment ce latina nu avea încă poziții specializate 
pentru citirea contrastivă a adjectivelor (Ledgeway 2012: 50-51) (1), și varietăți 
romanice vechi (din secolele al XIII-lea – al XIV-lea) cunoșteau și ele antepunerea 
adjectivelor relaționale (2). 

(1) a. praetor urbanus  (latină, apud Ledgeway 2012: 50) 
b. urbanus praetor

‘magistrat pentru cetățenii romani’ vs ‘magistrat spiritual’



Contactul româno-slav în sintaxă 9 

(2) a. li spagnoli soldati     (napoletană veche, apud Ledgeway 2012: 56) 
‘soldații spanioli’ 

b. Dice lo maestro, che la cittadina maniera di dire (...)
 (italiană veche, apud Giusti 2010: 604-605) 

‘Maestrul spune că modul orășenesc de a spune…’ 
c. le feminin courage

‘curajul feminin’
(franceză veche, Jeanne Baroin et Josiane Haffen, Boccace „Des cleres
et nobles femmes”, 1401)

În româna veche, antepunerea adjectivelor relaționale era deja o trăsătură 
reziduală (Brăescu și Dragomirescu 2014; Brăescu, Dragomirescu și Nicolae 2015): 

(3) a. glăsi evreiasca limbă și grăi (CV.1563-1583: 18v)
b. Dumnezeiasca slujba ce e întru sfinți (CL.1570: 7v)
c. acesta, deaca auzi acea păgânească poruncă (SVI.~1670: 2v)
d. făcându-i običnuită şi politicească cinste (CG.1762: 304)

Frecvența scăzută a construcției se poate observa din următorul tabel, 
reprodus după Brăescu și Dragomirescu (2014: 39): 

Adjective relaționale/categoriale 
Adjective clasificatoare Adjective tematice 

Textul 
(sec. al XVI-lea) 

Postpuse Antepuse NP Postpuse Antepuse NP 
DÎ.1521-1601 100 3 1 1 − − 
PH.1500-1510 6 − − 2 − − 
CCat.1560 8 − − 1 − − 
CPrav.1560-1562 1 − − − − − 
CC1.1567-1568 
(40 p.) 

4 − − 4 − − 

CM.1567-1568 3 2 1 1 − − 
FT.1570-1575 − − − 1 − − 
CV.1563-1583 22 7 7 2 3 1 
CL.1570 3 7 − − 1 − 
CP.1577 (100 p.) − − − 2 − − 
Prav.1581 6 2 2 5 − − 
CC2.1581 (40 p.) 23 10 − 8 5 − 
PO.1582 (60 p.) 25 − 2 − − − 
FD.1592-1604 12 − − 9 − − 
CS.1580-1619 15 − − 4 − − 
MC.1620 (50 p.) 23 − − 2 − − 
A.1620 16 − − 2 − − 
MI.1630 5 − 1 − − − 

Tabelul 1. 
Topica adjectivelor relaționale/categoriale în româna veche 
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Așa cum am arătat în Dragomirescu și Nicolae (2023), în istroromână 
adjectivele relaționale preferă poziția prenominală:  

(4) a. în privatnîi cåse (2.09.2021, Zejane) 
b. Avem a nóstra zvončasca grupa (2.09.2021, Zejane)
c. Lucra în șcuole rumånska limbe (30.08.2021, Susnevița)
d. mineralnaia åpa (1.09.2021, Susnevița)

De asemenea, în croată, ca și în alte limbi slave de sud, este preferată antepunerea 
adjectivelor relaționale față de centrul de grup (Mateusz-Milan Stanojević et al. 2011): 

(5) a. drvena  klupa  (Mateusz-Milan Stanojević et al. 2011: 32) 
de.lemn bancă 
‘bancă de lemn’ 

b. kozje mlijeko (Mateusz-Milan Stanojević et al. 2011: 33) 
de.capră lapte 
‘ lapte de capră’

Așadar, în româna veche, adjectivele categoriale pot fi atât prenominale, 
cât și postnominale, cu o preferință clară pentru poziția postnominală, devenită obligatorie 
în româna modernă și în celelalte limbi romanice moderne. În istroromână, 
adjectivele categoriale (ca și cele calificative, de altfel) sunt preferate în poziție 
prenominală, un tipar de topică neobișnuit pentru o varietate romanică. Variația de 
topică este atestată atât în slavonă și în croată, cât și în latină și în limbile romanice, 
așadar existența variației poate fi considerată un fenomen de convergență, cu surse 
interne și externe. Din perspectiva istroromânei, frecvența mare a adjectivelor 
categoriale în poziție prenominală (mult mai mare decât în româna veche, unde 
fenomenul era rezidual) confirmă una dintre consecințele contactului în sintaxă 
din lista lui Ross (2019), și anume folosirea mai frecventă a unei structuri. 

3.2. Studiu de caz: inversiunea auxiliarelor 

În româna modernă, inversiunea auxiliarelor este limitată la imprecațiile din limba 
vorbită (6a), la întrebări, în unele graiuri nordice (6b) și apare și în limbajul 
religios, ca fapt arhaic (6c). 

(6) a. Lua-te-ar dracu’!
b. Fost-ai la târg?
c. Văzut-am lumina cea adevărată.
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În româna veche, inversiunea auxiliarelor pare a fi un fenomen neconstrâns, 
fiind totuși preferată în propoziții principale, mai ales în poziție inițială (Zafiu 
2014). Existența acestui fenomen a fost explicată prin gramatica V2 relaxată a 
limbii române vechi (Ledgeway 2007; Nicolae 2019). Inversiunile apar atât în 
texte traduse (7a,b), cât și în texte originale (7c). 

(7) a. Înțeles-ați aceastea toate? (CM.1567–1568: 249v)
b. Vrajbă pune-voi între tine și între muiarea (PO.1582: 20)
c. Pusu-ne-am şi degetele mai jos (DÎ.1579-1580: 99)

În bibliografie (Moldovanu 1977-1978; Gheție și Zgraon 1981; Zamfir 2007; 
Frâncu 2009), această ordine atipică a fost explicată fie prin păstrarea unei reguli 
arhaice, care era probabil generală în română înainte de primele texte atestate 
(Moldovanu 1977-1979), fie ca rezultat al influenței slavone, prin traduceri. 

Inversiunile au o frecvență scăzută în majoritatea textelor vechi, așa cum 
reiese din următorul tabel, întocmit pe baza datelor din Dragomirescu (2013). 
Frecvența scade constant până la sfârșitul perioadei vechi. 

AUX-VERB 
Textul 

fără interpolare cu interpolare 
VERB-AUX 

DÎ 90,78% 0,2% 
90,8% 

9,02% 

Texte 86,33% 2,65% 
88,98% 

11,02% 

PO.1582 87,63% 1,57% 
89,2% 

10,8% 

CL.1570 71,43% - 
71,43% 

28,57% 

NL.~1750‒66 94,68% 0,07% 
94,75% 

5,25% 

GCond.1762 98,15% 0,62% 
98,77% 

1,23% 

Tabelul 2. 
Topica auxiliarelor în româna veche 

Un argument pentru posibila influență a contactului asupra inversiunilor 
din româna veche este oferit de faptul că inversiunea este atestată în slavonă, unde 
este explicată prin extinderea poziției postverbale a cliticelor pronominale la 
auxiliarele verbale (Pancheva 2008). 

(8) ne srdoe li naju gore̜pple běaux vы naju
‘Nu ne ardea inima în noi’ (Luca, 24, 32, apud Pancheva 2008)
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Totuși, în slavonă poziția postverbală a auxiliarelor era puțin frecventă, 
așa cum reiese din datele de mai jos, sintetizate din Pancheva (2008): 

participiu activ participiu pasiv Total 
auxiliar-participiu 604 254 858 
participiu-auxiliar 15 10 25 
total 619 264 883 

Tabelul 3. 
Topica auxiliarelor în slavonă 

În plus, multe varietăți romanice vechi acceptă inversiunea auxiliarelor: 
spaniola veche (9a), italiana veche (9b), franceza veche (9c): 

(9) a. Fecho as tú otro tal a los otros (apud Mensching 2012: 22) 
‘Ai f ăcut la fel ca ceilalți’ 

b. almeno  quello che detto è __ non è inutile a sapere
(apud Poletto 2014: 38) 

‘Cel puțin ceea se se spune nu este inutil’ 
c. por pooir que nos aïons, recovree ne sera, se par ceste genz non

(apud Frappier 1976: 80)
‘oricât de săraci am fi, [fortăreața] nu va fi cucerită, cel puțin nu de
acești oameni’

Situația latinei nu este relevantă aici, deoarece latina avea puține auxiliare, 
iar auxiliarul de perfect nu era încă gramaticalizat, apariția acestuia fiind o 
trăsătură comună a limbilor romanice (vezi Adams 2013).  

În istroromână, inversiunea auxiliarelor este atestată frecvent: 

(10) a. i̯é så facut-a, ali n-å facút bíre (AK: 323)
b. Avzit-åv ke-s uånč rumuń (SF: 188)

Frecvența inversiunii auxiliarelor este mult mai mare decât în româna veche, 
apropiindu-se de 50% în unele texte, așa cum se observă din următorul tabel, 
reprodus după Dragomirescu și Nicolae (2017: 203). 

AUX-VERB 
Textul AUX-VERB 

(adiacent) 
DISLOCĂRI 

VERB-AUX 

SP 46,87% 15,42% 
62,29% 

37,71% 

TC 52,15% 16,14% 
69,29% 

31,71% 



Contactul româno-slav în sintaxă 13 

SF 41,27% 8,81% 
50,08% 

49,92% 

AK 48,45% 19,05% 
67,5% 

32,5% 

AD 41,28% 8,8% 
50,08% 

49,92% 

Tabelul 4. 
Topica auxiliarelor în istroromână 

Ca și în româna veche, inversiunea este mult mai frecventă în propozițiile 
principale decât în subordonate; vezi tabelul de mai jos, preluat din Dragomirescu 
și Nicolae (2017: 204). 

VERB-AUX 
Textul 

principal ă subordonată 
SP 96,75% 3,25% 
TC 96,45% 3,55% 
SF 96,78% 3,22% 
AK 97,45% 2,55% 
AD 96,35% 3,65% 

Auxiliarele din croată respectă legea lui Wackernagel (Čamdžić și Hudson 
2007; Schütze 1994; Migdalski 2009), apărând în condiții precise în poziție postverbală: 

(11) Veliki  cirkuski sivi slon sa velikim ušima spavao je 
mare  circ gri elefant cu mari urechi dormit este 
pored rijeke. (Čamdžić și Hudson 2007) 
lângă râu
‘Un mare elefant gri de la circ a dormit lângă râu.’ 

Așadar, inversiunea auxiliarelor este mult mai frecventă în istroromână 
decât era în româna veche (aproximativ 45% vs 10%). Poziția postverbală a 
auxiliarelor era un fenomen rezidual și în limbile romanice vechi, și în slavonă. 
Contactul cu croata nu poate explica frecvența inversiunii în istroromână, din 
moment ce și croata prezintă variație, iar frecvența inversiunii nu este atât de mare 
ca în istroromână. Se poate deci formula concluzia că inversiunea auxiliarelor din 
istroromână reprezintă un fenomen de convergență, având atât surse interne 
(comune cu cele din româna veche), cât și externe (contact cu croata). Ca și în 
cazul topicii adjectivelor categoriale, inversiunea auxiliarelor din istroromână 
confirmă una dintre consecințele contactului în sintaxă din lista lui Ross (2019): 
folosirea mai frecventă a unei structuri. 
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4. Concluzii

În acest articol, am prezentat două situații de contact româno-slav, în două 
contexte diferite: contact indirect scris, prin traduceri (română veche-slavonă) și 
contact direct, în condiții de bilingvism (istroromână-croată), care au, în general, 
consecințe similare la nivel sintactic, așa cum rezultă din lista de fenomene 
prezente în istroromână și în româna veche, dar absente din româna modernă.  

Urmărind două fenomene particulare, topica adjectivelor categoriale și 
inversiunea auxiliarelor, am constatat că ambele ilustrează situații de convergență, 
fiind atestate în latină/limbile romanice vechi (deci probabil moștenite) și în 
limbile de contact (slavonă, respectiv croată). 

În privința tipurilor de consecințe ale contactului la nivel sintactic, istroromâna 
ilustrează prima situație din lista lui Ross (2019), cea în care, prin contact, o trăsătură 
devine mai frecventă. În schimb, prezența chiar reziduală a celor două trăsături în 
româna veche (din secolul al XVI-lea) ne permite să adăugăm un alt tip de consecință: 
dat fiind că aceste două trăsături erau atestate în limbile romanice vechi în 
secolele al XII-lea – al XIV-lea, putem spune că un alt efect al contactului poate fi 
persistența unei trăsături reziduale (atestate și în limba de contact) pentru un timp 
mai îndelungat. Astfel, analiza aspectelor legate de contactul româno-slav în 
sintaxa românei vechi oferă o concluzie interesantă și importantă la nivel teoretic, 
mai exact la nivelul efectelor contactului pentru sintaxă. 
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