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Abstract: In this paper | present two cases of Romance-Slavic contact: direct contact in

bilingual context (Istro-Romanian and Croatian), and indirect contact via translations (old

Romanian and OIld Church Slavonic). After briefly presenting the syntactic features attested
in Istro-Romanian and in old Romanian (but which have disappeared from modern

Romanian), | focus on two features: the prenominal position of relational adjectives and

auxiliary inversion, features explained by converggiasethey are attested both in Latin/

Old Romance and in the Slavonic contact languages, Croatian and Old Church Slavonic).
Finally, | make some theoretical remarks on the consequences of contact in syntax.
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1. Introducere

in acest articol voi urgri doua obiective principale. Primul este descriptiv: Tmi
propun 4 prezint o lisk de tésaturi sintactice atestate atat in romana vechej ot
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istroromai, dar absente din romana modemiupi aceea, mvoi opri asupra a dau
studii de caz: topica adjectivelor categoriale/ielaalesi inversiunea auxiliarelor.
Al doilea obiectiv este teoretic: voi uimconsecirele sintactice similare, rezultate
din douasitugii de contact intre o varietate romanig una slava bilingvismul/
contactul direct istroroman-crogitcontactul scris/indirect dintre romana veshe
davoni compararea celor dougpuri de contact poate oferi 0 imagine mai Zlar
modului de manifestare a contactului lingvistic in siéitgixpoate oferi date care
sprijina idea deconvergenta(Hickey 2010; Thomasson 2010) intre asitura
internasi una externa

Roméana vecheeprezini limba romanafolosita incepand cu 1500 (de
cand dateaz primele texte romané) si 1780 (an care marcheazonvenional
sfarsitul epocii vechi, odat cu apatia lucrarii Elementa linguae daco-romanae
sive valahicaeRomana veche, in varianta sa scres fost supusunei influene
dave semnificative, cea mai mare parte a traducerilor din secolul al XVI-lea
avand surse slavone. n plus, din secolul al XIV-lea, slavona era limbazfieial
cultura si limba administrdaei in Moldovasi in Tara Roméaneasc(vezi Gheie
1974; Timotin 2016). Dg sursele directe ale traducerilor sunt rareori cente,
lucrarile de istorie a limbii romé&ne sublini@zolul important al traducerilosi
diferengele adesea semnificative intre textele tradusele originale, mai ales la
inceputul perioadei vechi.

Istroromanaeste un dialect istoric al romanei, vorbit in Istria, @eo&i in
comunittile din diaspora), de circa 150 de vorbitori, aftaprezent in pericol de
dispartie. Lingvistii plaseaZ formarea acestui dialect istoric intre secolel€lddlea
si al XVI-lea (Coteanu 1957; Kovak 1971; Hurren 1981/1999; Maiden 2016 etc.).
in prezent, istroromana este foartgipinteligibila pentru vorbitorii de dacorom&n
ca urmare a influgei croate manifestate mai ales in vocabular sidiar gramatid.
in plus, nu existconvenii ortografice, iar in zonele locuite de istroroméodala
este in crodt, fapte ce contribuie indirect la pierderea acesigetti lingvistice.
Despre originea istroromanei exishai multe ipoteze (vezi Kovak 1971: 30-31;
Sarbusi Fratila 1998: 14-19). (i) Ipoteza cel mai larg accep(®. Densusianu,
Al. Rosetti, N. Diganu, E. Vasiliu, I. Coteanu), pe care o voi adgpia acest
articol, este & istroromanii sunt o popui@ romaneasc origina@ din zona
Muntlor Apuseni, Banati Bihor, care a péasit aceast zonain secolul al X-lea
sau mai tarziu; principalul argument pentru acegsitez este acelaacpopulaia
trebuie 4 fi parasit zona inainte de invazia maghiigpentru @ nu exisi elemente
maghiare in istroromén (ii) A doua ipotei (S. Pgcariu, Th. Capidan, S. Dragomir)
sugine @ istroromanii sunt o populi@ romanid locak din Balcani, in% ipoteza
este infirma# de absega elementelor vechi sarbe/croate din istrorain@im A treia
ipotez (E. Petrovici) este aceea istroromanii §i au originea in sudul Duni

Pentru ca o compatie intre romana vechg istroromanasa fie relevani,
trebuie & accepim ca valid prima ipoteZ asupra originii istroromanilor. gadar,
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Istroromana este un dialect istoric al romanéiyalde aroméaisi de meglenoroman

Ca urmare a caracteruluiats conservator, explicabil prin izolarea de restul
teritoriului unde se vorbea romanistroromana pgireaz trasituri arhaice ale
protoromanei (limba vorhitinainte de separarea dialegtgdentru care nu exist
decéat accidental anturii scrise, inserate in texte slavone ori latinegadar
istroromana se aseana din multe puncte de vedere cu romana veche. Dat fii
ca romana nu este atestdanainte de secolul al XVl-lea, istroroména, cel mai
izolat dintre dialectele sale istorice, reprezintsurd importand pentru studiul
protoromanei sun reper de compaia preios pentru romana veche.

2. Doua tipuri de contact. Contactul in sintaxa

Desi in cele dod situaii analizate aici este vorba de contact intre odingonania si
una slavi contextelesi durata contactului sunt diferite. Tn timp ce istrmanasi
croata au fost in contact direct, in cainde bilingvism, timp de circa 800-1000 de ani,
romana veche slavona au intrat in contact prin intermediul tregrilor, pentru o
perioad evident mai scuit de circa 400-500 de ani; in plus, contactul paduceri
a fostsi este ind subestimat de lingvistica istofiicDe aceea, inainte de a trece la
prezentarea datelor,swvoi opri asupra acestui tip de contact.

Contactul scris, prin traduceri, este un concept care gidairelativ pun
timp in bibliografia internéonak sub etichetditeracy contact(Verkholantsev 2008:
136-137; Rabus 2013; Mendogalmke ed. 2022) sawritten contact(Lavidas
2021). Este un tip de contact indirect, diferit de contactélifafaa si susceptibil
de a produce rezultate diferite, cel ipupentru & limba scrid si limba vorbié
sunt diferite sub multe aspecte. Contactul scris iripjpentru spgul european,
slavona bisericead¢cgreacaislatina § presupune o separare cultdrglreligioas
destul de ferra intreslavia romana(cu latina ca limba@e cult)si slavia ortodoxa
(cu slavona ca limibde cult) (Mendozai Imke 2022: 4). inasi slavona bisericeasc
este o varietate lingvisticexclusiv scri§, produs al traduiorilor carestiau atat
greag, catsi o varietate slavde sud, redand texte grgicexclusiv in varianta literay
scrisd, lucru care explie influenta greag8 majoi asupra slavonei (Mendoza
Imke 2022: 5). Dg mult timp inovaiile prin intermediul traducerilor au fost
stigmatizate, Lavidas (2021) aagat Tn mod convingtor, urnmirind mai ales
traducerile biblice din greadn englei, ca gramatica textelor traduse a celor
originale se influergaz reciproc, transferul, inclusiv la nivel sintactiftind
posibil mai ales dacin limbatinta exis& structuri analoge celor din limba-s#rs
atfel spus, dag distana tipologic@ dintre limbi nu este foarte mare.

Dintre nivelurile limbii, sintaxa pare a fi cel maitpuafectai de contactul
lingvistic. Inovaiile sintactice din textele traduse au fost consitkemai degrab
erori de traducere, cel pa in bibliografia romaneas¢Densusianu 1961 II: 14, 237;
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Rosetti 1968: 301; Glie 1974: 199; Dimitrescu coord. 1978: 206; Mat894: 35;
Avram 2007: 313 etc.). Toticonsecingle contactului la nivel sintactic nu pot fi
ignorate, acestea fiind vizibile mai cu saéala nivelul topicii. Ross (2019: 125)
inventariaZ aceste efecte: (i) o constfiecdevine mai frecvedt (i) unei construgi i

se atribuie o funge nou; (iii) o construdie este modificatformal; (iv) o construge
este modificai structural pentru a corespunde mai mult cu cediiva-surd. In
cele ce urmeag voi analiza situga din istroromangi din romana veche, pentru a
vedea care dintre aceste consersunt atestate in cele dositugii de contacski
dadci lista poate fi completati cu alte conseciet

3. Roméana veche isistroroméana. Trasaturi convergente

Intre tasaturile convergente, comune romanei vechi (SOR 2@ilBjroromanei
(Dragomirescui Nicolae 2017, 2022) —asaturi absente din romana modar, se
numara: ordinea constitueitor in grupul nominal, folosirea genitivulgii a partitivului
cu de inversiunea auxiliarelagi a cliticelor pronominale, interpolarea Tn struibéur
verbale complexe, lipsa mért diferentiate a obiectulusi a dubkrii clitice, elipsa
verbului a fi folosirea infinitivului Tn contexte rezervate @stconjunctivului etc.

In cele ce urmedzma voi opri asupra a dawonstrugi: topica adjectivelor
categoriale/relgonale ¢ inversiunea auxiliarelor.

3.1. Studiu de caz: topica adjectivelor categoriale/relagionale

n timp ce in romana modéeradjectivele categoriale/reianale (atat clasificatoare,
cat si tematice) sunt exclusiv postnominale, in romanehegi in istroromana
acestea pot fi atat prenominale, gigpostnominale (Brescusi Dragomirescu 2014,
Dragomirescu 2015; Bescu, Dragomirescsi Nicolae 2015; Dragomirescsi
Nicolae 2022).

Pentru romana veche, Niculescu (1999: 189-196)i@mtati antepunerea
adjectivelor faa de centrul nominal este un efect al infigerslavone. Antepunerea
este intr-adewi posibik in slavoni ingi aceast opfune de topig este marcat
stilistic (Gamanovich 2001: 315-318; Gasparov 2001: 98). Tosugsa slavona
construgiei nu este sigur din moment ce latina nu avea droztii specializate
pentru citirea contrastiva adjectivelor (Ledgeway 2012: 50-51) () yvarietiti
romanice vechi (din secolele al Xlll-lea — al XIV-lea) csteausi ele antepunerea
adjectivelor relgonale (2).

(1) a. praetor urbanus (latina, apud Ledgeway 2012: 50)
b. urbanus praetor
‘magistrat pentru cétenii romani’ vs ‘magistrat spiritual’
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(2) a.

li spagnolisoldati

‘sold&ii spanioli’
b. Dice lo maestro, che [@ttadina maniera di dirg...)
(italianaveche, aud Giusti 2010: 604-605)
‘Maestrul spune &modul oisenesc de a spune...’
C. le feminin courage
‘curajul feminin’
(francez veche, Jeanne Baroin et Josiane Haffen, Boccaceclbees
et nobles femmes”, 1401)

(napoletan¥eche, aud Ledgeway 2012: 56)

in roméana veche, antepunerea adjectiveloticgiale era deja o #situra
reziduak (Braescusi Dragomirescu 2014; Bescu, Dragomiresaiil Nicolae 2015):

3)

a. ghisi evreiasca limbasi grai (CV.1563-1583: 1§

b. Dumnezeiasca slujba ce e intru sfi(€L.1570: 7)
c. acesta, deaca auzi acag@neasd porunci (SVI.~1670: 2)
d. facandu-i obinuita si politiceasa cinste(CG.1762: 304)

Frecvena sézuti a construgei se poate observa din uitarul tabel,
reprodus dup®Braescu § Dragomirescu (2014: 39):
Adjective relationale/categoriale
Textul — = — -
(sec. al XVI-lea) Adjective clasificatoare Adjective tematice
Postpuse| Antepuse NP Postpusé Antepuse NR

DI.1521-1601 100 3 1 1 - -
PH.1500-1510 6 - - 2 - -
CCat.1560 8 - - 1 - -
CPrav.1560-1562 1 - - - - -
CC'.1567-1568 4 - - 4 - -
(40 p.)

CM.1567-1568 3 2 1 1 - -
FT.1570-1575 - - - 1 - -
CV.1563-1583 22 7 7 2 3 1
CL.1570 3 7 - - 1 -
CP.1577 (100 p.) - - - 2 - -
Prav.1581 6 2 2 5 - -
CC°.1581 (40 p.) 23 10 - 8 5 -
P0.1582 (60 p.) 25 - 2 - - -
FD.1592-1604 12 - - 9 - -
CS.1580-1619 15 - - 4 - -
MC.1620 (50 p.) 23 - - 2 - -
A.1620 16 - - 2 - -
MI.1630 5 - 1 - - -

Tabelul 1.

Topica adjectivelor rel@onale/categoriale in roméana veche
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Asa cum am aitat in Dragomirescyi Nicolae (2023), in istroroman
adjectivele reléionale prefei pozitia prenominai:
(4) a n privatnii case(2.09.2021, Zejane)
b. Avem a néstravonéascagrupa(2.09.2021, Zejane)
c Lucra in guolerumanska limbe(30.08.2021, Susnei)
d mineralnaia apa(1.09.2021, Susnea)

De asemenea, in créatasi n alte limbi slave de sud, este prefermttepunerea
adjectivelor relgonale faa de centrul de grup (Mateusz-Milan Stanagjexial. 2011):

(5) a. drvena klupa (Mateusz-Milan Stanojeviet al. 2011: 32)
de.lemn bana
‘banci de lemn’
b. kozje mlijeko (Mateusz-Milan Stanoje¥iet al. 2011: 33)
de.capi lapte
‘lapte de capr

Asadar, in romana veche, adjectivele categoriale ipataf prenominale,
catsi postnominale, cu o prefetinclai pentru pozia postnominal devenii obligatorie
in romana modernzi in celelalte limbi romanice moderne. In istroromana
adjectivele categoriale (cg cele calificative, de altfel) sunt preferate Trepie
prenominad, un tipar de topicneobgnuit pentru o varietate roma#icVariaia de
topici este atestatatat n slavaisi in croati, catsi in latina si in limbile romanice,
asadar existera variaiei poate fi consideratun fenomen de convergengu surse
internesi externe. Din perspectiva istroromanei, freceemare a adjectivelor
categoriale in poge prenomina (mult mai mare decat in romana veche, unde
fenomenul era rezidual) confiimtuna dintre conseciale contactului in sintax
din lista lui Ross (2019} anume folosirea mai frecvend unei structuri.

3.2. Studiu de caz: inversiunea auxiliarelor

in romana modet) inversiunea auxiliarelor este limidh imprecdile din limba
vorbita (6a), la intrebé, in unele graiuri nordice (6kgi aparesi in limbajul
religios, ca fapt arhaic (6¢).

(6) a. Lua-te-ardracu’!
b. Fost-aila targ?
c. Vazut-am lumina cea adevati.
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in romana veche, inversiunea auxiliarelor pare a fi un fenomen neconstrans,
fiind totusi preferaf in propoziii principale, mai ales in paze initiala (Zafiu
2014). Existera acestui fenomen a fost explicadrin gramatica V2 relaxata
limbii romane vechi (Ledgeway 2007; Nicolae 2019). Inversiunile apar atat in
texte traduse (7a,b), cétig texte originale (7c).

(7) a. Inteles-at aceastea toatd€M.1567-1568: 249
b. Vrajba pune-voi intre tine sintre muiaregP0.1582: 20)
c. Pusu-ne-am g degetele mai jogD1.1579-1580: 99)

in bibliografie (Moldovanu 1977-1978; Giieesi Zgraon 1981; Zamfir 2007;
Francu 2009), aceasbrdine atipid a fost explicat fie prin pastrarea unei reguli
arhaice, care era probabil genérédh roman Tnainte de primele texte atestate
(Moldovanu 1977-1979), fie ca rezultat al influginglavone, prin traduceri.

Inversiunile au o frecventdcizuti in majoritatea textelor vechigacum
reiese din urrditorul tabel, intocmit pe baza datelor din Dragonuite$2013).
Frecvena scade constant palaisfasitul perioadei vechi.

Textul — AUXVERB _ VERB-AUX
fara interpolare cu interpolare

DI 90,78% 0,2% 9,02%
90,8%

Texte 86,33% | 2,65% 11,02%
88,98%

P0.1582 87,63% | 1,57% 10,8%
89,2%

CL.1570 71,43% | - 28,57%
71,43%

NL.~1750-66 94,68% | 0,07% 5,25%
94,75%

GCond.1762 98,15% | 0,62% 1,23%
98,77%

Tabelul 2.

Topica auxiliarelor Tn romana veche

Un argument pentru posibila influeng contactului asupra inversiunilor
din romana veche este oferit de faptilitversiunea este atestah slavona unde
este explicat prin extinderea pofiei postverbale a cliticelor pronominale la
auxiliarele verbale (Pancheva 2008).

(8) ne srdoe li najgoreypie béaux VI Naju
‘Nu ne ardea inima in noi’ (Luca, 24, 32, apud Pancheva 2008)
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Totug, in slavonapoztia postverbal a auxiliarelor era put frecvent,
asa cum reiese din datele de mai jos, sintetizatédimcheva (2008):

participiu activ participiu pasiv Total
auxiliar-participiu 604 254 858
participiu-auxiliar 15 10 25
total 619 264 883
Tabelul 3.

Topica auxiliarelor in slavona

In plus, multe varigti romanice vechi acceptinversiunea auxiliarelor:
spaniola veche (9a), italiana veche (9b), franceza veche (9c):

(9) a. Fecho agtu otro tal a los otros apud Mensching 2012: 22)
‘Ai f acut la fel ca ceilal’
b. almeno quello che detto € non é inutile a sapere
(apud Poletto 2014: 38)
‘Cel putin ceea se se spune nu este inutil’
C. por pooir que NOs alonN®Covree ne sera, se par ceste genn
(apud Frappier 1976: 80)
‘oricat de graci am fi, [forireaa] nu va fi cuceri, cel puin nu de
acesti oameni’

Situatia latinei nu este relevanaici, deoarece latina avea et auxiliare,
iar auxiliarul de perfect nu era Ihn@ramaticalizat, apgra acestuia fiind o
trasatura comunaa limbilor romanice (vezi Adams 2013).

In istroromaniinversiunea auxiliarelor este atestmecvent:

(10) a. & sa écut-a, ali n-a faclt bire (AK: 323)
b. Avzit-av ke-s udndumun GF: 188)

Frecvema inversiunii auxiliarelor este mult mai mare ddoatoméana veche,
apropiindu-se de 50% in unele textea &@um se observdin urmatorul tabel,
reprodus dup®DragomirescuisNicolae (2017: 203).

AUX-VERB
Textul AUX-VERB DISLOC AR VERB-AUX
(adiacent)
SP 46,87% 15,42% 37,71%
62,29%
TC 52,15% | 16,14% 31,71%
69,29%
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SF 41,27% | 8,81% 49,92%
50,08%
AK 48,45% | 19,05% 32,5%
67,5%
AD 41,28% | 8,8% 49,92%
50,08%
Tabelul 4.

Topica auxiliarelor n istroromanda

Casi In romana veche, inversiunea este mult mai fre@vienpropoziiile
principale decét in subordonate; vezi tabelul de mai jos, preluat din Dragomirescu
si Nicolae (2017: 204).

Textul VERB-AUX
principal a subordonati
SP 96,75% 3,25%
TC 96,45% 3,55%
SF 96,78% 3,22%
AK 97,45% 2,55%
AD 96,35% 3,65%

Auxiliarele din croat respect legea lui WackernageCamdze si Hudson
2007; Schuitze 1994; Migdalski 2009)asgmd Tn condii precise in pozie postverbat

(11) Veliki cirkuski sivi slon sa velikim uSima spavao je
mare circ gri elefant cu mari urechi dormit este
pored rijeke. (CamdZt si Hudson 2007)
langarau

‘Un mare elefant gri de la circ a dormit l@ngwu.’

Asadar, inversiunea auxiliarelor este mult mai fre¢vdn istroromana
decéat era in romana veche (aproximativ 45% vs 10%).tiRgzostverba a
auxiliarelor era un fenomen reziduslin limbile romanice vechisi in slavona
Contactul cu croata nu poate explica freceemversiunii Tn istroromanadin
moment ce iscroata preziri varigie, iar frecvera inversiunii nu este atat de mare
ca in istroromanaSe poate deci formula concluziaioversiunea auxiliarelor din
istroromanareprezini un fenomen deconvergentd, avand atat surse interne
(comune cu cele din roména veche), géxterne (contact cu croata). Gain
cazul topicii adjectivelor categoriale, inversiunea auxiliarelor din istroromana
confirma una dintre conseciale contactului in sintaxdin lista lui Ross (2019):
folosirea mai frecvesta unei structuri.
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4. Concluzii

in acest articol, am prezentat dositugii de contact romano-slav, in doui
contexte diferite: contact indirect scris, prin traduceri (roméeche-slavonisi
contact direct, in condi de bilingvism (istroroman&roat), care au, in general,
consecing similare la nivel sintactic,sa cum rezult din lista de fenomene
prezente n istroromarg in roména veche, dar absente din romana médern

Urmarind dou fenomene particulare, topica adjectivelor catedpria
inversiunea auxiliarelor, am constatataenbele ilustreaizsitugii de convergenya,
fiind atestate n latifimbile romanice vechi (deci probabil ntegite) si in
limbile de contact (slavoniiespectiv croa.

In privinta tipurilor de consecia ale contactului la nivel sintactic, istroromana
ilustreaz prima situge din lista lui Ross (2019), cea in care, prin aofito tisitura
devine mai frecvent In schimb, prezeatchiar reziduala celor dourasaturi in
roméana veche (din secolul al XVI-lea) ne permitadiugaim un alt tip de consegin
dat fiind & aceste dou trasituri erau atestate in limbile romanice vechi in
secolele al Xll-lea — al XIV-lea, putem spungun alt efect al contactului poate fi
persistera unei tisaturi reziduale (atestatg in limba de contact) pentru un timp
mai Tndelungat. Astfel, analiza aspectelor legate de contactul romano-slav in
sintaxa romanei vechi ofep concluzie interesanti important la nivel teoretic,
mai exact la nivelul efectelor contactului pentru siaitax
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CS.1580-1619 €odex Sturdzanugd. Gh. Chivu, Bucugg, Editura Academiei Romane,
1993, 237-300.

CV.1563-83 =Codicele Vorongan,ed. M. Costinescu, Bucute Editura Academiei
Roméne, 1981, 229-400.

DI = Documentesi Tnsemiri romaneti din secolul al XVI-lea, text stabilifi indice de
Gh. Chivu, M. Georgescu, M. lagij Al. Mares, Al. Roman-Moraru, Bucusé, Editura
Academiei, 1979.

FD.1592—-604 =Floarea darurilor, ed. A. Roman Moraru, Bucyte Minerva, 1996, 119-182.

FT.1571-5 F~ragmentul Todoresc(Carte de cantecegd. I. Ghéde, in |. Ghé¢ie (coord.),
Texte romangi din secolul al XVI-lea, 336-343.

MC.1620 = M. MoxaCronograf, ed.: Mihail MoxaCronica universat, ed. G. Mihdl a,
Bucursti, Minerva, 1989, 95-223.

MI.~1630 =Manuscrisul de la leud, ed. M. Teodoresgu. Gheie, Bucurati, Editura
Academiei, 1977, 153-170.

NL.~1750-66 = lon Neculcé etopiseul, ed.: lon Neculce, etopiseul 7arii Moldovei si
O sana de cuvinteed. I. lordan, Bucusg, Editura de Stat pentru Literafigi Arta,
ed. a ll-a, 1959, 31-388.

PH.1500-10 =Psaltirea Hurmuzakied. I. Ghee si M. Teodorescu, Bucusg, Editura
Academiei Romane, 2005.

PO.1582 = Palia de la @stie, ed. V. Pamfil, Bucurgi, Editura Academiei, 1968.

Prav.1581 “Pravila ritorului Lucaci ed. |. Rizescu, Bucutg Editura Academiei, 1971, 161-183.

SF = R. Sérbu, V. BEtila, Dialectul istroroman. Textgi glosar, Timisoara, Editura
Amarcord, 1998.

SP = S. Pwariu, Studii istroroméane, |. Texte, Bucgtrelnstitutul de Arte Grafice ,Carol
GObl”, 1906.

SVI.~1670 =Varlaam si loasaf, ed.: M. Stanciu IstrateReflexe ale medievaiiii
europene n cultura romarveche:Varlaam si | oasaf in cea mai veche versiune a
traducerii lui Udriste Nisturel Bucurati, Editura Muzeului Naonal al Literaturii
Roméne, 2013, 82-325.

TC = Texte istroromane culese de Traian CanteBuicurati, Editura Academiei, 1959.

Texte =I. Ghaie (coord.),Texte romangi din secolul al XVI-leal. Catehismul lui Coresi
II. Pravila lui Coresj Ill. Fragmentul TodoresguV. Glosele Bogdan; VPrefge
si Epiloguri, Bucurati, Editura Acadmiei, 1982.
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