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Abstract: In an era of overqualification, Mircea Anghelescu chose to be a philologist,
keeping his call on a continuous organic growth. His profile was defined with no stages
skipped, as he was, chronologically, a lower education teacher, a librarian, a researcher,
and finally a professor. The four stages were defining in the metamorphosis of an
intellectual who, regardless of the technical opportunities of the last twenty years, stayed
true to bibliographical notes. Mircea Anghelescu was interested in the endoderm of
literary texts, deeming literary history as the sovereign subject in getting to know the
world. Most of his work start from the belief that writers include epistemological
fragments. Hence it can be claimed that reading involves a socio-literary perspective,
searching for contexts, yet without overexposing them, to the detriment of an artistic
vein. Thus, the interpreter has the task to remedy, like a restoring painter, all warped
paintings and to rehydrate the frescoes drowned in incense and candle smoke. To take out
from a book depository an anthology of literary works, while also taking a close look at
all cultural dimensions, is an audacious undertaking.
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1. Introducere

in epoca supraspecializi, Mircea Anghelescu s-asezat — ca ,spirit Tnvat,

stipanind o informde bogal si 0 buna pregitire teoreti@”* — in postura
filologului, Tntretindndusi vocaia prin acumudri organice.Si-a definit profilul

fara si arda etapele, fiind, pe rand, profesor la gimnaziu, ibiecar, cercétor

stiintific si cadru didactic universitar. Cele patru trepte agtiisut pe deplin
metamorfozele unui intelectual care, indiferent de fagikt tehnice ale ultimilor
douazeci de ani, aamas fidel notelor bibliografice.

Mircea Anghelescu a fost interesat de endoderma textului beletristic,
considerand istoria literardisciplina suveranin cunoaterea lumii. Majoritatea
sudiilor sale pornesc de la premisascriitorii inglobeai franturi epistemologice.
Se poate deduce de aici faptdl kectura presupune o perspectsécioliterad,
cautand contexteleifa a le supraexpune toiugn detrimentul filonului artistic. i
revine astfel interpretului sarcina de a indrepta, ca un pictor restaurator, tablourile
scorojitesi de a rehidrata frescele inecate in fumul @eéiesi de lumangi. A
scoate dintr-un depozit deirti 0 antologie de scrieri literare, uinmd, totodai,
culoarele culturale, este o misiune temérar

Cel care exploredz prin straturile sigilate de atatea valori afectiwe
culturale §i asund si rolul de clauzitor. Cand se raporteaia o oped dintr-un
context cu totul nefamiliar, ,istoricul literar trebuig-sreconstituie intai valoarea
e n epod, semnificaia ei initialda, ssa cum didonarul ne ofetr etimologia
cuvantului si sensurile sale arhaice, pentru a le putea face alaae si mai
palpabile pe cele de agi. Aceasta estgi baza pe care istoricul literaturigii
caut vesnic raspunsurile: nu prin descoperirea citie cirui marunt document, a
unei informaii necunoscute iri¢ ci prin continua Tncercare de adecvare a
intelegerii sale fatal limitate la o realitate afeet coordonate i se relewde sus»,
cum ar spune #&inescu, de la nivelul generdliilor de la care totul trebuieas
capete un sen§”

Cele douzcitate alese acum aduimi nuceliniile directoare ale proiectelor
rotunjite dupavarsta pensiomi, indiciu al faptului &, in sfera umanioarelor,
lucrul temeinic are un ritm distinct de frecvemublicrii. Mircea Anghelescu a
aratat dexterifiti impresionante cand, apeland la un set constanbpdeni —
transferurile intre vid si ope#i, mentaliéiti, strategiile figiunii, exilul, identificarea
surselor, controversele filologice, autobiografialatoriile, construigte ci paralele
de abordare a materialului.

Al.[exandru] S.jndulescu], N.[icolae] M.[ecu], Tn vol. Eugen Simion (coordonator gené@ad)ionarul
general al literaturii romaneA-B, coordonareai revizie de Gabriela Daiy, Gabriela D&goi, Laureniu
Hanganu, edia a ll-a, revizuit si adug la zi, Bucursti, Editura Muzeul Literaturii Roméane, 2016, p. 277.
Mircea Anghelesculextulsi realitatea Bucurati, Editura Eminescu, 1988, pp. 10-11.
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2. Dela Preromantismul roméanesc: pahla 1840(1971) la O istorie descriptid
a literaturii romane: epoca premodein(2019)

De pilda de laPreromantismul romanesc: panla 1840 (Bucursti, Editura
Minerva, 1971), tezde doctorat la origine, |® istorie descriptid a literaturii
romane: epoca premoderna (Bucsiie Editura Tracus Arte, 2019), lugr cu
decupaje cronologice similare, mategigerspectivele se incheag se cizeleax
datoriti unor momente de trania precum Eriitori si curente([Bucuresti, Editura
Eminescu,] 1982, [;] volum distins cu Premiul Uniunii ScriitorifospuTextulsi
realitatea ([Bucursti, Editura Eminescu,] 1988)Analizand fenomenele culturale
prin intermediul dlmacirilor facute dupapoemelesi romantrile europene atunci
la mod3 Mircea Anghelescu observaéi |. Budai-Deleanu, care ,proclam
importana nouitii, a originalititi in domeniul artei®, devine simbolul valorilor
.epocii de tranzie”, cand raritatea tipdurilor din zona divertismentulusi a
consumului (ga-numitele drti ,populare”, forme care pot fi inscrise in categori
romanelor de mistere), cantitatea restignsirajelorsi absena credaiilor originale
nu au descurajat formarea unor comitniinteresate de contactul livresc cu
aspirgiile Occidentului.

Integrandu-l pe autordliganiadeiin orizontul de gteptare al unor cititori —
putini, dar pasiong — de istorisiri burlgti, Mircea Anghelescu aatut un pas
hotarat in aceea diregie odafi cu relevarea poemuluCalatoria dumisale
hatmanului Constantin Paladi la feredeile Bacsilui de Daniil Scavinschi — ,al
carui spirit popular §i subordoneax o reah cultura si, totodati, indaznesc &
spun, un talent indiscutabil &nar Tn acest gen mingr cu un umor negru de care
nu el era vinovaf’. Aparute cu intarzieri notabile de la redaibe finale, cele dod
scrieri se incadredn ,fenomenele de disgeneZigtum le numea Eugen Negrici.

Numai & pe Mircea Anghelescu 1l preocugdnstituirea unui istoric al
receptivitii romanilor fga de ideea de literathyrintelead deopotrivaca figiune
si ca mijloc de cultivare a individualismului. Ca ea- neglijabile (cum bine se
stie) — atat cantitatea, cgtcalitatea estetica textelor, nu sunt factori eseit in
discutie, ci elemente care ajutla recuperarea factorilor determinamentru
aclimatizarea civilizéei moderne, in care s-a manifestat, dd@s0, curentul
romantic. Prin metod istorie descriptiv a literaturii romanese situeaz foarte
gproape de cartea lui Paul Cornea, Originile romantismului romanesc: spiritul public,
miscarea ideilorsi literatura intre 1780-184@Bucursti, Editura Minerva, 1972),

®  Vezi capitoleleO epod de tranziie: preromantismylpp. 51-60;Budai-Deleanu, Miltorsi poza damnatului

romantic pp. 61-68Romantisnyi atmosfesi romantici la inceputul secolului al XIX-legpp. 69-81jon
Heliade-Ridulescu: un clasic in haine romanticg®. 82-97.

Vezi capitoleleDaniil cel tristsi mic, pp. 13-30Un loc romantic: @latoria in Orient pp. 56-70.
Mircea AnghelesclQ istorie descriptiv a literaturii romane Bucurati, Editura Tracus Arte, 201¢. 185.
Ibidem p. 213.

Eugen Negricilluziile literaturii romane Bucureti, Editura Cartea Romaneas®008, p. 119.

N o o b
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de cea a lui Leon VoloviciAparisia scriitorului Tn cultura romana (lgi, Editura
Junimea, 1976; eda a ll-a, revizuti, Bucurati, Curtea-Veche Publishing, 2004;
editia a lll-a, revizuid, lasi, Editura Universiitii ,Al. 1. Cuza”, 2012)si de cea a
lui Adrian Marino, Biografia ideii de literatuii (vol. I, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1992). Suntemgadar, intr-un teritoriu in care se vehiculkeapinii si se
cristalizeaz sistemul de genuii de specii. Chiar dacdezbaterile estetice au
pondere modest reducandu-se la dezideratele exprimate deacautori, Mircea
Anghelescu se orientegazot citre o perspectivaa valorilor, insistand asupra
melanjului intre clasicismul antic, religia stma si pasiunile in plin proces de
eliberare de sub tutela credamtsi a cutumelor. Aceste decenii de metabolizare
lenti |-au determinat pe Eugen Negrid propunaca, paé la Eminescu, 5
vorbim de un preromantism de duidt Intre timp, Mircea Anghelescu s-a
detaat de aceastdenumire, preferand, in locul curentului, ésitura caretine
mai mult de sensibilitatea cititorilor gnai puin de componenta beletrisiic

3. Mistificsiuni: falsuri, farse, apocrife, passie, parodii, pseudonimei alte
mistificari Tn literatur a (2008)

Binevenif si necesat a fost retipéirea, in 2016, la Editura Compania, a
volumului Mistificsiuni: falsuri, farse, apocrife, pase, parodii, pseudonimei
alte mistifieiri in literatura (Bucursti, Editura Compania, 2008), ajuns deja o
certitudine, creand un curent n filologia romanéascteorie care seami deja,
prin impact, cu studiul lui Eugen Negridtxpresivitateanvoluntar, Bucurati,
Editura Cartea Romanedascl977). Termenul denistificfiune ofera stabilitate
intr-un teritoriu caracterizat de mani discutabilesi Thselitoare. Propunerea lui
Mircea Anghelescu este, dupum se obsesy un hibrid lingvistic, a @&rui indrepétire
se confund cu puterea lui de atrge. Probabil & rezultatul imprevizibil al intregii
cercetirii este contribua serioas la extinderea sferei literare: ,in definitiv, Tn
opozitie cu falsificarea unui obiect, falsul literar — oléce fel ar fi elsi oricum I-
am considera noi din punct de vedere juridic sau moral — este tava care
seamiina cu ceea ce pretindé 8e: cu literatura. @ci este el insup fictiune pud
intr-un text: o ficiune la pirat, o figiune a figiunii, adicd o fictiune care di
mistifica propria identitate — enistificiiune’®. Termenul aduniaolalt trasituri
(imanente) ale textului de tip literar: ingensi jocul. Mai mult, construga lexicak
aminteste de alte conveincelebre: nargunea in rara si melanjul de genuri.
Toposul ,manuscrisuluiggit”, tratat cu mintiozitate de Mircea Anghelescu,
se dovedgte un exemplu relevant in acest sens. Termenuhiggficsiune s-a

Ibidem p. 183.

°®  Mistificiiuni: falsuri, farse, apocrife, past, parodii, pseudonimgalte mistificiri in literaturd, 2016, p. 17.
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raspandit repede, iar capodopera lui lon lovaitimele insemnari ale lui Mateiu
Caragiale... (2008), recunoscitca atare de comentatori, este o confirmare.
Aceasi coincidenta un fel de ,0f astrai” (Stefan Zweig), e recupetatde
istoricul literar Tn edia a doua: ,Cartea («romanul») lui lon lovan, cu ¢ot
dosarul inchipuitului jurnal al lui Mateiu Caragiale din ultimél @n de vig, a
fost gandit ca o op#rde sine sititoare, nu ca o fafis adia un roman, cargr
asuni identitatea eroului ca pe o «lectwra personajului, cum sultemoriile lui
Hadrian (romanul Margueritei Yourcenar) sau autobiografia lui Claudius din
romanul lui Robert Graves: Mateiu Caragiale este un dandginat de ideea
unui stil de viaa imposibil de téit cu adeviat, da cum Claudius este un personaj
puternic invins de propria sosie pe care o consteii®. Problematizarea
condud de Mircea Anghelescu ajust@amofunea de ,experiment”, de scriere
inclasificabik, care g-ar depag climatul.

Totodati, domolgte nevoia de a identifica precursori ai curentelor
consacrate, de a asimila, din tiatd mai vechi, elementele convenabile pentru a
vedea ,un suprarealist in Pral&a’in plan stilistic, interionalitatea fmane nota
dominant a mistifics/iunii. Prejudecata criticar fi o ,mistificare involuntai”,
pentru &: ,nu-i apatine nici autorului, carei-a incifrat prea strict iefesurile si
nici cititorului, care, legat de frazele «definitive» ale predecesorilor, n-a mai citit
textul propriu-zissi s-a mutumit cu stereotipurile”®. Totug, s-ar cuveni ca
asemenea situia sa fie evitate, de vreme ce,acar in principiu, lectura este un
indemn la cunagere, spandit de un public atent la semnifica

Exista, totdeauna, un pilon sau, mai degrabvita din care niditele rodesc.
Soiurile altoite cer precaie, aducand recolte neconviigare. Aa apar in prim-plan
prejudedti literare™?, precum aceea despre Dinicu Golescujraiédnsemnare a
calatoriei melese remarg prin discursul duplicitdf. Carturarul nu indica starea
de urgentaa naiunii, preferand & indrepte ateim spre modele emancipate din
Occident: ,Mistificarea originar insa, aceea destinasi strang aderernit nu i-a
mistificat decat pe istoricii literari de peste un secol. shaeau luat de buna
forma de « jurnal » deikitorie a unei opere retoricegropagandistice, pe care au
citit-o cu naivitate intr-o cheie nepotri¥jtnedrepitind rafinamentulsi retorica
plind de intortocheri precaute ale unuia dintre cele mari si mai moderne,

10 |bidem p. 118.

1 Textulsi realitateg p. 10.

12 Mistificsiuni..., p. 67-68.

13 Vezi loana Parvulesc®rejudedii literare: opriuni comode in receptarea literaturii romanBucurati,
Editura Univers, 1999.

S retinem faptul & Dinicu Golescu este personajul catalitic din mai muité ale lui Mircea Anghelescu:
Textul si realitatea Cdamasa lui Nessus. Eseuri despre egBucureti, Editura Cartea Roméanedasc
2000), Echilibrul intre antiteze. Heliade — o biografiBucureti, Editura Univers Enciclopedic, 2001),
Mistificsiuni... si LAna de aur: dlatorii si calatoriile n literatura romé@ (Bucureti, Editura Cartea
Romaneast; 2015).

14
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totug, spirite din prima juritate a secolului al XIX-lea. Lectura eroiat Girtii s-
adatorat glipsei de tradie: cartea n-a ajuns de fapt la contemporaimgre le era
adresal pentru @ data de pe foaia de titlu nu corespunde amdwii’®. Tot prin
falsa tradtie s-au transmis diverse repere sau bunuri intedézitare, privite prin
lupa mistifiziunii, raman neacoperite. De pildse vorbgte despre ,literatura
popula@” cu referire la folclorul literar, neglijandu-se il ci sintagma ar
insemna o contradie in termeni: ,scriere orél.

Sa ne gandinsi la alte categorii de mistifiei, puse de scriitori pe seama
personajelor. Poatea@ fost sesizat in O scrisoare pierdut, inconsecver lui
Pristanda in legfura cu ,famelia” proprie: ,Nouasuflete, coane #nica, noug si
renumerge...”® (Actul |, scena I). Isprava cu steagurile din campanie s-ar fi
repetat: ,Cum % nu tiu, coanaJoiico? unsprece sufleté? (Actul II, scena IV).
Sa-i fi adaugat el, crgtineste, la nuniratoare, pe consodrtsi pe sine? Va
recunoate strategia: ,Nu e spanul meu, de la careamanc paine esi unsprece
suflete? L-am mirit, dar pentru binele d-voagircoanaJotico... 1l primiti?...
da?™® (Actul IV, scena VI). Erau 9, 10 sau 11 cogittm doar & politaiul caus,
prin mijloace verbale, bundinta sefului. S Tncer@ém <2 ne acomodi si cu
prezena inlnspegunea acelui ,pol de aur romanesc din 70, litvitr-o foita de
tigard”*°. Excedentul financiar poate fi un artificiu. Gamoneda de 20 de lei din
1870 circula Tng, atunci Anghelache seidea culpabil & tinea un surplus
nejustificat in casa de bani. Ntim dac funcionarul colegona asemenea piese
iesite din uz sau dacacel metal rotund cu valoare finandiara, de fapt, indiciul
unor remugari din trecut. Poateag luand postul in primire, nenea Anghelache —
,in varst ca de 40-45 de aif’— mogenise o mia inginerie economig faptuita
de predecesor, dar neinvestigat nedovedii. Suicidul & fi fost provocat de
paranoia? Brbatul ateapti, suprasolicitat,burned out (am zice agizi), s
soseast inspectorul. in realitatea lui interigardistorsionat, Anghelache fi
lanseaz o invitaie executorului, chemandiipedeapsa. Vina lui — in realitate un
gest suprem de libertate —, care langepatezele economico-literare, estesca
luat zilele. Prezugia de nevinostie (,— i lipseste mult?// — Nimic nu lipsete!”?%),
indusi de ,cei trei camarazi” ai defunctului, nu are césaguridic, ci speculativ.

15
16

Mistificziuni..., ed.cit., p. 77.

O scrisoare pierddt, Tn vol. I. L. CaragialeQpere. Il. Teatru, scrieri despre teatru, versidiie ngrijita si

cronologie de Stancu llin, Nicolae Béarna, Constantin Harlav, ®rééaEugen Simion, Bucutteé Univers

Enciclopedic, 2000, p. 102.

7" Ibidem p. 146.

18 |bidem p. 215.

19 Inspegiung n vol. I. L. CaragialeQpere. I. Proi literard, Ediie Tngrijita si cronologie de Stancu llin,
Nicolae Béarna, Constantin Harlav, Prgfde Eugen Simion, Bucutg Univers Enciclopedic, 2000, p. 418.

2 |bidem

2L |bidem
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Pe bui dreptate, volumul despidistificsiuni... a generat reac favorabile,
conceptul intr&nd in patrimoniul nostru cultural. #mas de memnat o notia de
subsol. Tn prima ediie, se strecurase o eroare tipogeafiéintila lvinceanu, coleg
de clag cu Mircea Anghelescu, autor al unor romane gregadalogat, precum
Nemaipomenitele panii ale lui Milorad de Bouteillesi al poeziei Moartea
trubadurul (a drei prima strofi e recital, Thainte de a muri, I€el mai iubit
dintre pamantenide prietenupoet al lui Victor Petrini, intalnit in mina de la Baia
Sprie), era botezat in 2008, in concordan temperamentukis ludic, Ivincescé’.
Aceasi sapare vine % ajute la gsirea unui liant cu natnea deposture definita
de Jérome Meizoz ca: ,la maniere singuliere d’'occuper une « position » dans le
champ littéraire®. |. Budai-Deleanu, ifiganiada, a rezonat cu Erutian si cu
Filologos, dei i-a asezat in partea de jos a foii manuscrise.
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