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The Romanian Language — “our side of the sky”. Aspects of Linguistic Individuality.
(Abstract)

Out of the plethora of definitons and acceptations that were conferred to language
throughout time, two greater paradigms were especially delineated: on the one hand, the
understanding of language as an “instrument for communication”, and on the other hand,
the understanding of language as a “worldview”. I shall emphasize in my paper certain
aspects pertaining to the current context that impose an adequate understanding of language
and its function, presenting and discussing therewith the definition of language under these
two trends / paradigms in linguistics and the direct or indirect implications of these types of
understanding of language. I deem that the furthering (through various ways, either:
didactic, scientific, cultural etc.) of one or the other of these perspectives for understanding
language determines in the consciousness of the speakers an intuition as to what language
represents. As such, a change of outlook on language (from the quasi-generalized
perspective of language as an “instrument for communication”, towards language as a
“worldview”) is highly important, especially in the present context where the phenomenon
of English language “globalization” is being increasingly noticed. The realization that each
language represents an inestimable spiritual value first is possible solely through the angle
of understanding the fact that the individuality of every language is being situated, after a
first approximation, at the level of the specific way through which it demarcates and
structures reality using its own signifiers, offering thus a “worldview”.

Keywords: worldview, language, communicative function, signifying function, creativity,
signified.
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0. Introducere

Titlul articolului meu sugereaza metaforic (iar metafora ii apartine lui C. Noica')
0 anumitd conceptie asupra limbii, care, cu sigurantd, nu evoca in niciun fel
acceptiunea cvasi-generalizatd a limbii ca instrument de comunicare, ci releva o
perspectiva mult mai ampla si esential diferitd la nivel functional. O sa prezint in
acest articol cateva aspecte ale contextului actual care impun o intelegere adecvata
a limbii si a functiei sale, prezentand si discutand totodatd definirea limbii in doua
dintre cele mai importante orientari/paradigme din lingvistica, mai exact, definirea
limbii pe de o parte ca instrument de comunicare (in paradigma structuralistd, n
special), iar pe de alta parte, ca ,,viziune despre lume”, in termeni humboldtieni.
De asemenea, voi analiza implicatiile directe sau indirecte ale acestor tipuri de
definire a limbii.

1. Fenomenul ,,bilingvismului” european (engleza ca limba globala)

Desi politica Uniunii Europene promoveaza explicit si invoca adesea diversitatea
lingvistica, existd, totusi, o tendintd actuala (din ce in ce mai accentuatd) a unei
anumite uniformizari lingvistice, multi cercetdtori contemporani atragand atentia
asupra acestui fenomen din multiple perspective.

Astfel, lingvistul german Jiirgen Trabant, in studiul ,,Quand 1'Europe oublie
Herder, Humboldt et les langues™ semnala faptul ¢ se manifestd din ce in ce mai
pregnant o tendinta de ,,bilingvism” in Europa, mai exact: engleza ,,globalizatd” si
limba nationala sau regionald. Acest fapt, remarca Trabant, a fost sesizat chiar de
catre Consiliul Europei si de Parlamentul European, inca din anul 2001, declarat
drept anul european al limbilor, iar ingrijorarea oficialilor europeni (in fata
consecintelor negative ale acestui fenomen, cum ar fi refuzul vorbitorilor anglofoni
de a invata o altd limba straind, limitarea drasticd a invatarii unei limbi strdine, mai
exact limitarea doar la limba englezd’) s-a concretizat intr-un text oficial care viza
promovarea plurilingvismului prin ,,initierea de activitati favorabile unei a treia sau
chiar a patra limbi™*. Aceastd recomandare a ramas insi doar la nivel declarativ,
iar astdzi fenomenul acestei dualitati lingvistice tinde sa

Constantin Noica, Cuvint impreunda despre rostirea romdneascd, Bucuresti,
Humanitas, 1996, p. 129.

Jirgen Trabant, ,,Quand I'Europe oublie Herder, Humboldt et les langues”, Revue
germanique internationale, 20/2003, p. 153-165.

,Les Européens vont donc de moins en moins apprendre une autre langue que
l'anglais. L'anglais premiére langue étrangére est — tout le monde le sait — un
assassin des langues, un language killer. Il y a de moins en moins d'autre langue
apprise apres l'anglais” (ibidem, p. 154).

* Ibidem.
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se radicalizeze, chiar vorbitorii unor limbi care odinioarda erau considerate ,.de
circulatie internationald” (franceza, germana) prefera, in unele circumstante, sa
renunte la limba lor n favoarea limbii engleze.

Engleza devine, astfel, neoficial, ,limba globala” a Uniunii Europene (/e
globalais), iar acest fenomen are drept consecintd o ,,slabire a limbilor nationale
pe propriul teren”.

Vorbirea limbilor straine este, fard indoiald, extrem de practicd si de
necesara din considerente de utilitate comunicativa si profesionald, asa cum
precizeaza documentul european la care am facut referire mai sus, document care
viza promovarea plurilingvismului. Dar tocmai aceastd opinie cvasi-comuna a
considerdrii limbii drept ,,instrument de comunicare” este cea care a favorizat si
favorizeazi in continuare din ce in ce mai mult ,,imperialismul limbii engleze™® ca
limba globala.

Solutia pe care o intrevede Trabant pentru favorizarea plurilingvismului
european rezida in promovarea unei alte conceptii despre limba, o conceptie care

sa meargd dincolo de comunicativ:

« Mais, malgré cette indéniable utilité professionnelle et communicative, il
faut élaborer le coté héritage et enrichissement pour créer un intérét pour les
langues. (...) Cependant, pour créer de la sympathie pour les autres langues, pour
favoriser le plurilinguisme européen, (...) il faudrait avoir une autre conception de
la langue, une conception qui va justement au-dela du communicatif, au-dela des
langues comme signes » .

Mai exact, considerd Trabant, recuperarea conceptiei humboldtiene despre
limbaj si promovarea acesteia ar putea oferi, dincolo de intelegerea adecvata a
conceptului, si un cadru favorabil plurilingvismului.

,,Cette faiblesse des langues nationales sur leur propre terrain est visible surtout dans
I'Europe de langue allemande” (Ibidem, p. 155). Autorul exemplifica acest fenomen
prin preferinta pentru un invatamant in limba engleza, de la gradinitd pana la
universitate, prin predominarea in discursul public a unor structuri din limba engleza
(de la discursul politic la discursul publicitar, care uneori este in totalitate in engleza).
in cartea Halte a la mort des langues, Claude Hagége discutd amplu diverse aspecte
referitoare la fenomenul disparitiei limbilor. Autorul identifica trei grupe de cauze
principale care determind acest fenomen: i. cauze fizice, ii. cauze economice si sociale
si iii. cauze politice. Imperialismul limbii engleze reprezintd, in opinia autorului, una
dintre cauzele politice ale disparitiei limbilor (mai ales in spatiul continentului
american): ,,L'impérialisme de I'anglais occupe, aujourd'hui, une place de choix parmi
les facteurs de la mort des langues” (Claude Hagége, Halte a la mort des langues,
Paris, Editions Odile Jacob, 2000, p. 143).

Trabant, op. cit., p. 156-157.
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2. Limba — ,,instrument de comunicare” vs ,,viziune despre lume” (activitate
simbolica si creatoare)

Definitiile care au fost date limbii (si implicit limbajului) de-a lungul timpului
sunt numeroase si diverse, insa acestea pot fi tipologizate si incadrate in doua
paradigme majore, in functie de perspectivele conceptuale asumate: paradigma
comunicativd si cea simbolic-intemeietoare. Tocmai la aceste paradigme face
referire J. Trabant, care afirma ca politica lingvistica a Uniunii Europene ar trebui
sa fie orientata de o viziune profunda asupra limbajului:

« Si I'Europe veut donc changer sa politique des langues, il faut qu'elle
comprenne cela: Le langage n'est pas seulement moyen de communication, mais
la pensée méme de I'étre humain. C'est en cette profondeur que repose la
profondeur de toute étude de langue. »°

Asadar, regasim aici condensate cele mai importante paradigme 1in
intelegerea si definirea limbajului, mai exact, pe de o parte, paradigma intelegerii
limbii drept ,,instrument de comunicare” (paradigma de Indelungata traditie, dar
promovata in secolul XX mai ales de orientarea structuralistd, in special prin
celebra teorie jakobsoniand a comunicarii, de mare actualitate si acum, In secolul
al XXI-lea) si, pe de alta parte, paradigma intelegerii limbii drept ,,viziune despre
lume”, paradigma instituitd in lingvisticd de citre W. von Humboldt’.

Consider cd diferentele fundamentale dintre cele doud paradigme pot fi
sintetizate astfel:

— pe de o parte, paradigma de sorginte humboldtiana propune o definire a
limbajului dintr-o perspectiva intrinsecd si esentiald, ca necesitate primordial
spirituald a omului, ca activitate permanenta si specifica fiintei umane, mai exact
ca enérgeia10 (asadar, presupune o permanentd devenire a limbii care este creata si

Ibidem, p. 159.

« Humboldt ne nie pas l'utilité pratique de la connaissance des langues, mais apprendre
une autre langue c'est aussi — et avant tout — s'approprier une autre vision du monde ».
(Ibidem, p. 161).

,,Limba nu trebuie considerata drept un produs mort, ci, mai degraba, drept un proces
in activitate”; ,,Limba, inteleasd in esenta sa reala, este ceva in permanenta si in fiecare
clipa trecator. Chiar si pastrarea ei prin scris este intotdeauna doar o conservare
incompletd, asemanatoare cu o mumie, care mai intdi cere, totusi, sa se incerce o
concretizare a discursului viu. Ea insdsi nu este o operd (ergon), ci o activitate
(enérgeia)”. (W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluf3 auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin, 1935,
fragmente traduse in limba romana in Teorie si metoda in lingvistica din secolul al
XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea. Texte comentate, Universitatea din
Bucuresti, 1984, p. 27).
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re-creatd prin actele lingvistice concrete ale vorbitorilor sai, stdnd astfel, fara
incetare, sub semnul creativitatii);

— iar pe de altd parte, paradigma care intelege limba drept ,,instrument de
comunicare” presupune o definire a limbajului dintr-o perspectiva exterioara,
accesorie si instrumentald, ca necesitate practicd, stdind sub semnul transmiterii de
informatii, deci nespecifica fiintei umane. De asemenea, o altd implicatie a
intelegerii limbajului din aceasta perspectiva este considerarea limbii drept ergon
(produs, opera, ,,obiect istoric"”), asadar, ca entitate staticd, stabild. Aceste
perspective in definirea limbajului au multiple implicatii in intelegerea diverselor
aspecte lingvistice.

O prima implicatie (si probabil cea mai importantd) pe care o vom discuta
in continuare se regaseste la nivelul intelegerii functiei/finalitatii limbajului.

In cazul intelegerii limbajului drept intrument/mijloc de comunicare,
functia sa principala este, evident, functia comunicativd, intens promovata de
teoria jakobsoniana, pentru care limba este un ,,cod” printre alte coduri. Insa
aceastd perspectiva are neajunsuri majore, intrucat,pe de o parte, nu reuseste sa
identifice specificitatea limbajului in raport cu codurile nonlingvistice (limbajul in
calitate de cod este echivalat, de fapt, cu codurile nonlingvistice) si, pe de alta
parte, nu reuseste sa explice ce este limbajul Tnainte de a fi intrebuintat, inainte de
a servi comunicarii. Acest ultim aspect este relevat de catre E. Coseriu, care in
studiul Omul si limbajul sau remarca faptul cad adesea s-a confundat functia
limbajului cu ,,scopurile ocazionale ale unor acte de vorbire”, cu ,finalitatea
expresiva predominantd in actele de vorbire” (care este, Intr-adevar, de cele mai
multe ori una pragmatica). Astfel s-a ajuns la definirea limbajului drept ceva care
»serveste la...”. Dar aceste orientdri, aratd autorul, nu pot raspunde la intrebarea
,,ce este limbajul Tnainte de a servi la...”. De asemenea, induc ideea ca limbajul ar
fi o entitate staticd, un produs (ergon): de exemplu, ,,instrument de comunicare™'%.

Asumand explicit perspectiva humboldtiand intemeietoare de paradigma in
cercetarea lingvistica, raspunsul pe care il ofera Coseriu acestei probleme se
gaseste amplu formulat in insusi conceptul de functie semnificativa'®, ca finalitate

,,O limba considerata izolata de vorbirea careia ii corespunde, este un fapt istoric
obiectiv, un « obiect istoric » si, prin urmare, un asemenea obiect este usor de
« materializat » si de conceput prin intermediul unui concept substantialist” (Eugeniu
Coseriu, ,,Omul si limbajul sau”, in Omul si limbajul sau. Studii de filozofie a
limbajului, teorie a limbii si lingvistica generald. Antologie, argument, note,
bibliografie si indici de Dorel Finaru, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
Tasi, 2009, p. 39).

2 Ibidem, p. 37

B Pentru o discutie mai ampla asupra acestui concept coserian, vezi Oana Boc, ,,.De la
functia semnificativd la finalitatea poetica”, in Dumitru-Cornel Vilcu, Eugenia
Bojoga, Oana Boc (editori), Scoala integralista clujeand. Contributii. Volumul 1,
Editura Presa Universitard Clujeana, Cluj-Napoca, 2016, p. 129-148.
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esentiala si primara a limbajului. Functia semnificativa raspunde la intrebarea
fundamentala ,,ce este limbajul Tnainte de a servi la comunicare?”, adica ,,ce este
limbajul 1n esenta lui?”.

Am constatat faptul ca aceastd perspectiva este relevatd de Humboldt,
care, insd, nu propune un concept specific pentru a surprinde aceasta finalitate/

=9

,,hecesitate interna” de natura spirituala:

,Crearea limbii este o necesitate interna a omenirii, nu numai una externa
pentru intretinerea relatiilor in comun, ci una existenta in insasi natura omenirii,
indispensabila pentru dezvoltarea fortelor ei spirituale si pentru dobandirea unei
conceptii despre lume la care omul nu poate ajunge decat daca aduce claritate si
precizie in gandirea sa prin  gandirea in comun cu altii”"*.

Astfel, in acord cu definireca limbajului drept activitate creatoare
(enérgeia), functia sa esentiald este functia semnificativa. Acest concept propus de
E. Coseriu vizeaza tocmai acea finalitate interna, de care vorbea Humboldt, si care
reprezintd motivatia primara a limbajului, pe care o distinge net de intrebuintarea
sa externd, de instrumentalitatea sau posibilitatile de folosire a limbajului
(finalitatea practica, stiintificd sau poetica fiind, de fapt finalitati ulterioare,
derivate ale finalititii semnificative). in opinia mea, unul dintre meritele
incontestabile ale lingvisticii coseriene este acela de a fi teoretizat acest concept
care, pe de o parte, sintetizeaza tocmai ratiunea intrinsecd de a fi a limbajului, ca
necesitate spirituald, internd a fiintei umane, iar pe de altd parte, oferd o
importanta ,,cheie” conceptuala, operationald, pentru intelegerea humboldtiand a
limbii ca ,,viziune despre lume”. De asemenea, prin teoretizarea acestei functii
semnificative ca functie esentiald si primordiala a limbajului, din care decurg
ulterior finalitatile realizate la nivel discursiv (comunicativa, poeticd), E. Coseriu
introduce o ordine rationala (primar vs derivat, secundar; esential vs accesoriu) n
cercetarea finalitatilor limbajului. Intrebuintarea unui cuvant este un moment
ulterior instituirii sale:

,LFunctia semnificativd trebuie inteleasd din punctul de vedere al
limbajului ca enérgeia, altfel spus, ca activitate creatoare. De fapt, limbajul nu
este, in primul rand, intrebuintare, ci creatie de semnificate, si, de aceea, nu este
nici o simplad producere de semne materiale pentru semnificatii deja date, ci este
creatie de continut si expresie in acelasi timp.”"

,Creatia de semnificate” se referd, asadar la instituirea de semnificate,
adica de continuturi semnificative intr-o limba. Limbile nu se manifesta doar

14

Humboldt, op. cit., p. 25.
' Coseriu, op. cit, p. 47.
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printr-un material sonor specific, ci, inainte de toate, articuleaza reprezentari
semantice specifice (de ex., cand invatam o limba straind, ne dam seama mai bine
de acest fapt, deoarece constatam ca nu invatam siruri de sunete pentru continuturi
identice cu cele ale limbii noastre materne, ci invatdm chiar continuturi,
semnificate diferite).

Acest fapt poate fi ilustrat prin numeroase exemple. Astfel, distinctia din
limba romana arbore/copac/pom conceptualizeaza trasatura acestor plante de a nu
face / a face fructe comestibile(copac / pom), iar arbore reprezinta termenul
generic, nespecificat din aceastd perspectiva'®. Desi trasatura acestor plante de a
face sau de a nu face fructe comestibile este perceptibild tuturor oamenilor, nu e
obligatoriu sau necesar ca aceasta trasaturd sa fie captatd, conceptualizata intr-un
continut al limbii (semnificat)'’. O dovada in acest sens este faptul ca limba
romana creeaza continuturi lingvistice prin care surprinde si conceptualizeaza
aceste distinctii sau esente (,.arboreitatea™®, copacitatea sau pomitatea, am putea
spune, parafrazand), in timp ce alte limbi (engleza, franceza, italiana, spaniola
etc.) creeaza un singur continut lingvistic pentru a se referi la aceste realitati.

De asemenea, sinonimele pdadure / codru / dumbrava se disting si au
functie diferitd in sistemul limbii romane prin faptul ca este captatd si
conceptualizata la nivel semic temporalitatea, vechimea: codrul este o ,,padure
batrand”, in timp ce dumbrava este o ,,padure tanard”, iar pdadure reprezinta
termenul generic, nespecificat din aceastd perspectivd. O succintd comparatie cu
limba franceza releva faptul ca distinctia cuvintelor forét / bois se realizeaza la
nivelul semului referitor la vastitate, la Intindere In spatiu, fiind astfel captatd in
concept, la nivel de sem distinctiv, spatialitatea: bois reprezintd o intindere redusa
de arbori, iar forét, o intindere vasta de arbori, cuvintele diferentiindu-se prin
acest sem distinctiv in sistemul limbii franceze.

Cuvintele limbii reprezinta, asadar, conceptualizarea unei esente, a unui
,,mod-de-a-fi”, altfel spus, captarea in concept (in semnificat) a unor trasaturi care
devin seme constitutive, diferentiatoare si care conferd 'valoare' (in acceptiune

'® La aceasta distinctie ne-am referit mai pe larg in studiul nostru din 2016. De
asemenea, pentru mai multe exemple, vezi Oana Boc, op. cit.

»»(-..) delimitarile lingvistice nu urmeaza criterii obiective, date in general prin lucrurile
insesi, ci dimpotriva, se impun lumii experientei prin limbaj” (Coseriu, ,,Omul si limbajul
sau”, p. 48).

In studiul ,.Limbajul si intelegerea existentiali a omului actual”, Coseriu explica
dimensiunea esentiala a semnificatului care ,,nu se refera la lucruri ca « entitati», ci la
faptul de a fi al lucrurilor”: ,,)De exemplu, cuvantul arbore semnifica « faptul de a fi
arbore », adica posibilitatea infinitd a entitatii « arbore». De aici faptul ca cuvantul
arbore poate desemna atat arbori existenti, cat si altii care nu mai exista si altii care nu
existd incd, precum si arbori imaginari, pur si simplu inexistenti.” (Eugeniu Coseriu,

,Limbajul si intelegerea existentiala a omului actual”, in Omul si limbajul sau..., 2009,
p. 140).

17

18
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saussureana) cuvantului in cadrul sistemului lingvistic din care face parte. lar
fiecare limba este, asadar, un sistem unic de valori.

Astfel, fiecare limba ofera o ,,viziune asupra lumii”, o ,,conceptie despre
lume”, in termenii lui Humboldt, conceptie mediata prin modul specific in care
fiecare limba delimiteaza si structureaza, interiorizeaza realitatea prin semnificate
proprii. In consecinta, nu exista o cauzalitate naturald in delimitarea continuturilor
lingvistice. Lumea nu este delimitata in mod obiectiv si independent de limba, ci
fiecare limba organizeaza, structureaza intr-un mod unic realitatea extralingvistica,
delimitand esentele lumii prin crearea continuturilor idiomatice, adica a
semnificatelor, iar acestea configureaza, de fapt, tocmai viziunea despre lume
specifica fiecarei limbi.

Asadar, individualitatea, specificitatea fiecarei limbi se situeaza, intr-o
primad aproximare, chiar la acest nivel. Contactul nostru cu realitatea nu este
imediat, ci unul mediat prin limbaj, mai exact, prin limba. Astfel, realitatea nu este
transpusa ca atare 1n actul lingvistic, ci identitatea ei se modeleaza in primul rand
in functie de limba, in functie de ceea ce Humboldt numeste ,,spiritul limbii”
conditionat de spiritul poporului care o vorbeste'’, deoarece limba este deopotrivi
cunoastere si interpretare a lumii. Astfel, fiecare limba reprezinta o interpretare a
lumii, interpretare creatoare, marcata de unicitate In raport cu celelalte limbi.

Tocmai de aceea, noi, in calitate de vorbitori nativi ai limbii romane,
putem spune ca limba romana este ,,partea noastra de cer”, asa cum afirma C. Noica:

,Daca s-ar Intreba cineva de ce dam atata Insemnatate catorva cuvinte
romanesti, am raspunde: pentru cd aceasta e partea noastrd de cer. Observatorul
nostru astronomic are, printr-o conventie internationald bine stabilitd, sarcina de a
explora partea de cer care cade sub lunetele noastre. S-ar putea ca din Honduras sa

se vada stele mai frumoase, dar acestea sunt stelele noastre”’.

Asadar, Noica exprima metaforic o importantd ideea humboldtiana,
referitoare la faptul cd ne raportam la lume prin medierea limbii noastre: ,,Omul
traieste n primul rand impreuna cu obiectele (...) percepute exclusiv in chipul in
care i le prezinta limba™*'. Si tocmai pe aceastd percepere si interiorizare a lumii
prin limba se intemeiaza, de fapt, specificitatea ,,viziunii despre lume” a fiecarei
limbi. Limba reprezintd ochiul spiritual prin care vedem lumea, prin care o

% Particularitatea spirituald si structura limbii unui popor sunt atat de intim contopite,

incat daca una ar fi cunoscuta, cealalta ar trebui sa poatd fi dedusa in Intregime. (...)
Limba este oarecum o manifestare exterioarda a spiritului popoarelor; limba lor este
spiritul lor si spiritul lor este limba lor.” (Humboldt op. cit. 26).

Constantin Noica, op. cit., p. 129.

Humboldt, Wilhelm von, Despre diversitatea structurala a limbilor si influenta ei
asupra dezvoltarii spirituale a umanitatii, Editura Humanitas, Bucuresti, traducere in
limba romana de Eugen Munteanu, 2008, 95.

20
21
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percepem si o proiectdm in constiinta noastrd, delimitand esentele lumii in modul
propriu in care limba noastra a delimitat-o.

Cred ca doar din aceasta perspectivd, a intelegerii limbii ca viziune despre
lume (si nu din perspectiva ntelegerii limbii ca instrument de comunicare), putem
explica faptul ca limba reprezintd fundamentul identitatii nationale, deoarece
limba, ca forma culturald fundamentald, este cea care ne creeaza acea legatura
indestructibild, misterioasa, adanca, inefabilda cu intreaga noastrd comunitate
lingvistica, cu toti cei care au vorbit, vorbesc sau vor vorbi limba romana.

3. In concluzie, cred ci rolul nostru, al lingvistilor, al profesorilor care predau
orice limbd si orice literaturd este acela de a determina constientizarea,
interiorizarea 1intelegerii limbii nu ca simplu instrument de comunicare
(perspectiva care ar putea sa genereze chiar acel fenomen de renuntare la propria
limba maternda in favoarea unei limbi care asigurd o mai mare eficacitate
comunicativa), ci ca ,,viziune despre lume”. Aceasta deoarece, fiecare limba
reprezintd in primul rdnd o valoare spiritualda inestimabila, care actualizeaza
implicit cel mai important tezaur spiritual al umanitatii: limbajul.
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