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Abstract

The present paper tries to emphasize the importance of some
key-concepts from the philosophy of language in the contrastive ap-
proach of the didactic process — teaching and learning of a foreign lan-
guage in the linguistic and cultural mediation, focusing on the role of
the translation in this process.
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Intr-un studiu anterior, prezentat la colocviul Universititii din Bucuresti
si publicat mai apoi in volumul Aborddri si cercetiri didactice in domeniul dis-
ciplinelor filologice (Nesu 2014a: 173-180), afirmam ca pentru a intelege mo-
dalitatea prin care noi semnificam prin intermediul limbajului si limbajul
semnifica pentru noi, trebuie sa trecem dincolo de limbajul insusi, trebuie sa
ajungem pana la “raddcinile” experientelor noastre si ale modului nostru de
a cuprinde aceste experiente in categorii. Acest demers presupune investi-
garea, pe de-o parte, a retelelor pe care limbajul le tese cu structurile cogni-
tive si, pe de altd parte, uzul cultural al acestora, din moment ce structurile
noastre cognitive sunt, intotdeauna, in stransa dependenta de cultura carei
i apartinem. In acelasi studiu, punctam si doua dintre ideile integralismu-
lui lingvistic pe care le consider esentiale in argumentarea importantei si
in justificarea alegerii demersului contrastiv in procesul de predare a limbii
romane ca limba straina: faptul ca limbajul reprezinta o formdi de culturd, cea
mai universald dintre toate formele acesteia si prima care distinge in mod net
si imediat omul de celelalte fiinte ale naturii (Coseriu 2007: 131) si faptul ca
limbajul ca activitate cognitiva, din punct de vedere functional sau, mai bine
spus, din perspectiva finalitatii pe care vorbitorul i-o atribuie si/sau a efectu-
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lui resimtit de ascultdtor, este de mai multe tipuri — vorbim despre un limbaj
ce ,comunicd idei sau ganduri”, despre limbaj ca , externalizare a unor incar-
caturi psihologice”, despre limbaj ca ,,expresie” (Coseriu 2007: 132). intr-un
alt studiu, prezentat tot la Universitatea din Bucuresti (Nesu 2014b: 79 - 85),
aratam cd intelegerea limbajului, in linie aristoteliana — ca logos semantikos —
are cel putin doua consecinte foarte importante si in ceea ce priveste metodo-
logia de predare a limbilor strdine: pe de-o parte, este vorba despre primor-
dialitatea functiei semnificative a limbajului, ca functie constitutivd a sa, fata de
functia comunicativd a limbajului, ca finalitate ulterioard, de ordin pragmatic,
ceea ce face ca accentul sa se deplaseze, inclusiv in metodologia didacticd, in
directia limbii vazute ca activitate creatoare de semnificati si abia apoi, intr-un
pas ulterior si secundar, ca activitate de producere si transmitere de informatii.
Aceasta schimbare de perspectivd, in cazul actului de predare/ invatare a
unei limbi strdine, ardtam tot acolo, s-ar , traduce” prin mutarea accentului
de la , predarea”, respectiv , invdtarea” unei limbi strdine sub aspectul strict
si cu finalitatea restrictiva a dezvoltdrii unei competente comunicative, in ab-
senta unui cadru contextual mai larg, mai cuprinzator, al culturii si al menta-
litatii poporului care produce limba respectiva, inspre posibilitatea stabilirii
unei comunicari, in sensul de comuniune, de impartdsire a continuturilor
semantice respective si a realitatilor care le produc, prin grefarea, proiec-
tarea si completarea notiunilor gramaticale cu notiuni de literatura, istorie,
mitologie, notiuni culturale in general. Pe de alta parte, o a doua consecinta
a acestei schimbadri de perspectiva ar fi insdsi conceptul-cheie de relativism
lingvistic inteles ca viziune proprie asupra unei realitdti comune propusa
de fiecare limba in parte, contributia specificd, subiectivd, pe care fiecare
limba istoricd/ idiom/ dialect o aduce viziunii generale, intelegerii realitatii
comune, obiectuale. Acest concept noi lI-am plasat in centrul abordarii de tip
contrastiv a metodologiei didactice, in care limba straina vine prezentata din
punctul de vedere al diferentelor si al apropierilor fata de limba materna,
considerata ca structuranta pentru organizarea mentala a celui care invata o
limba straina. Si il citam pe Humboldt:

Invitarea unei limbi striine ar trebui s3 insemne dobandirea unei
noi perspective in viziunea asupra lumii de pana in acel moment —
si, pana la un punct, chiar inseamna asa ceva, de vreme ce orice lim-
ba contine intreaga tesatura de concepte si modul de reprezentare
ale unei parti a umanitdtii. Numai pentru ca intr-o limba strdina
transpunem intotdeauna, intr-o masura mai micd sau mai mare,
propria viziune asupra lumii, mai bine zis viziunea asupra lumii
specifica limbii noastre, avem impresia ca nu obtinem un rezultat
complet si absolut. (Humboldt 2008: 95)

Pornind de la aceste idei-cadru si fara a insista aici asupra problematicii
extrem de complexe a actului de traducere in sine si a traductologiei ca disci-
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plina autonoma, care a facut obiectul unor studii anterioare, in interventia de
fata ne vom opri asupra rolului pe care traducerea il poate avea in predarea
limbilor strdine, in general, insistand asupra rolului sdu in procesul de medi-
ere lingvistico-culturald in predarea limbii romane, in particular. Mai exact,
ne vom referi la locul si functia pe care traducerea o poate avea in activitatea
de predare a limbii romane In universitate, in cadrul unei specializari care,
la universitatile din tara noastrd, deocamdatd, nu exista: mediazione linguis-
tico-culturale, mediere lingvistico-culturala. Aceasta specializare, prezentd in
curriculumul unor universitdti italiene, asa dupa cum 1i spune si numele,
pregateste specialisti in medierea lingvistico-culturala si necesitatea prezen-
tei ei In schema universitara si pe piata muncii deriva dintr-o realitate sociala
imediatd — emigratia, respectiv prezenta unor comunitati straine, ce vorbesc
o limba strdina si ce apartin unor culturi, uneori chiar si unor mentalitati,
mai mult sau mai putin diferite de cea care le gazduieste'. Trebuie precizat
de la inceput cd structura grupului de studenti ce se Inscriu la aceastd speci-
alizare nu este deloc omogena, din aceleasi motive pe care le-am enumerat
mai sus, ceea ce Inseamnd, in cazul nostru concret, ca studentii vorbitori de
limba romanad ca limba materna se gasesc aldturi de cei care au limba italiana
ca limba maternd, dar ambele categorii studiaza limba romana — situatie ce
obliga la o flexibilitate a activitatii didactice, axatd mult pe latura practica,
concentratad pe studiul limbii romane, dar dintr-o perspectiva contrastiva si
in contextul integrator al disciplinei traductologie. Aceasta specializare in
sine este strans legata de conceptul de studii culturale — in care, asa dupa
cum bine se stie, traducerea are un rol important.

Accentuarea intelegerii traducerii ca studiu cultural pune, evident, tra-
ducerea in raport cu conceptul general de culturd. De fapt, In ultimii ani,
asistam la trecerea de la o perspectiva preponderent lingvistica asupra tra-
ducerii la o perspectiva de tip cultural, de cultural studies, in care, de obicei,
se pune accentul pe studiul textelor in limba materna, care nu e si limba de
origine a acestor texte; in paralel, din acest punct de vedere, traductologia, in
perspectiva studiilor culturale, se focalizeaza pe limba textului 2, In timp ce
in abordarile traditionale se ocupa de textul 1, cel de pornire. Ca urmare, in
ceea ce priveste traducerea In perspectiva culturald, putem spune ca se con-
centreaza pe inovatiile de tip lingvistic ce emerg in textul 2, pozitie ce poate
aminti de mai vechea distinctie pe care o intalnim la Goethe, Humboldt sau
Schleiermacher, intre cele doua finalitati ale traducerii — apropierea textului
de lector sau apropierea lectorului de text.

Trebuie amintit aici cd, in general, in lucrarile de specialitate, actul tra-
ducerii a fost considerat ca o activitate de gradul doi, o activitate secundara,
uneori chiar mecanicd, fard a se tine cont de substratul creator pe care aceasta
il presupune si in afara caruia nu se poate vorbi despre traducere in adeva-

! Aceasta specializare a facut obiectul descrierii noastre si cu alte ocazii, fragmente
putandu-se regasi si In interventia de fata.
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ratul sens al cuvantului. Ceea ce se intelegea prin traducere —1in sens ,tra-
ditional” - era un proces de mediere In urma caruia, continutul unui text ce
apartinea unei anumite limbi era redat intr-o alta limba, intr-un mod cat mai
apropiat posibil, la nivelul structurilor semnificatului - este ceea ce se poate
face cu traducerea intr-un prim moment de activitate didactica. Schimbarea
radicala de perspectiva vine, pe la jumatatea secolului trecut, odata cu activi-
tatea teoretica desfasurata de Cercul formalist rus si, apoi, cu cea a Cercului
lingvistic de la Praga si a celora care le-au urmat principiile. Actul traducerii
devine, treptat, o interpretare, o interrelationare a continutului semantic cu
cel al expresiei la nivelul celor doua limbi, se vorbeste despre procese de
substitutie, transfer etc. — si reprezinta, in opinia noastrd, ceea ce se poate
face cu activitatea de traducere intr-o faza avansatd a procesului didactic.

Procesul traducerii si problemele pe care acesta le ridicd au fost recunos-
cute ca facand parte din sfera mai largd a proceselor de ordin semiotic din
momentul In care s-a constientizat faptul ca traducerea nu inseamna o sim-
pla transpunere a unui semnificat dintr-o limba in alta, ci implica trecerea
dintr-o realitate socio-culturala in alta. Celebra teza a lui Sapir conform care-
ia limba reprezinta un , ghid al realitatii sociale” si, deci, cd omul este condi-
tionat de si prin limbaj schimba, in mod radical, datele problemei. Nu exista,
spune el, doud limbi suficient de asemanatoare ca sa poate fi considerate ca
reprezentand aceeasi realitate sociala (lucru pe care, de altfel, il afirmase si
Humboldt); modul in care se traieste in diferitele societati reprezinta moduri
distincte si nicidecum acelasi mod care poartd , etichete diferite”.

Nu putem sd nu-1 amintim aici si pe Lotman care afirma cd, in functio-
narea lor istoricd reald, limba si cultura sunt inseparabile; nu este posibild
existenta unei limbi (in acceptia completd a termenului) care sa nu fie imersa
intr-un context cultural, asa cum nu este posibila o cultura care sa nu aibd in
centrul sdu o structurd proprie de tipul limbii naturale. In opinia sa, in acest
raport limba - culturd, limbajul functioneaza ca sistem modelizator primar,
in timp ce literatura si arta, in general, functioneaza ca sisteme modeliza-
toare secundare. Ca o abstractizare, limba/ limbajul poate fi conceput ca un
fenomen 1n sine si de sine statdtor; insa, spune Lotman, in functionarea sa
reald, el este incorporat intr-un sistem mult mai general, intr-un sistem cul-
tural, impreuna cu care formeaza o totalitate complexd. Din acest moment,
traducerea nu mai poate reprezenta un simplu fenomen lingyvistic, ci devine
un amplu proces de mediere intre doud sau mai multe realitdti culturale.
Este momentul la care se aspird a se ajunge la finalul parcursului didactic.

In ceea ce priveste stricta desfasurare a procesului de predare/consolidare
a achizitiei de cunostinte intr-o limba straina prin intermediul traducerii, se
cuvin a fi facute cateva precizari:

e in primul rand, traducerea nu o utilizdm decat in paralel cu
expunerea detaliatd a nivelelor morfologic, sintactic si lexical, dupa o
prealabila trecere in revista si fixare a cunostintelor din nivelul de baza,
Al/ A2;
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e in al doilea rand, exercitiile de traducere pot si trebuie sa fie
configurate in mod gradual, de la nivelul semnificatului lingvistic la
cel al sensului textual, respectiv de la perspectiva intelegerii textului
la competenta de a produce un text nou in limba strdina; aici, spre
exemplu, se poate urma modelul integrator propus de prof. Giulio
Lepschy, configurat in trei etape, in care traducerea ocupa o pozitie
mediand care conduce si ajuta la competenta producerii unui text
nou: (a) compozitie — se porneste de la un text in limba lor materna (in
cazul nostru italiana) si se cere crearea unui text asemanator in limba
romangd; (b) traducere/translatie — se traduce din limba romana in limba
maternd (pentru anii I si II, nivel licentd) si viceversa, din limba materna
in limba romana (pentru ultimul an licentd si anii de master) si (c) eseu
— compozitie de text in limba romana (Lepschy 2009: 7);

e in al treilea rand, trebuie facuta distinctia intre traducere ca
instrument pedagogic si traducerea propriu-zisd, cu scop In sine,
distinctie ce se opereaza dupa parametrul functiei, obiectului si cui i
se adreseaza procesul traducerii; dupa aceste trei criterii, traducerea
ca instrument pedagogic se diferentiazd de cea propriu-zisa prin
faptul cd este instrumentala, adica textul tradus serveste ca instrument
pentru imbunatatirea competentei lingvistice, ca obiect, ea furnizeaza
profesorului informatii asupra acestei competente lingvistice a
studentului si se adreseaza profesorului in calitate de evaluator;

e 0 alta distinctie necesara opereaza la nivelul organizarii cursurilor
— diferenta se creeaza, astfel, intre ,scoala de traducere”, unde intra
traducerea pedagogica si ,,traducerea profesionald”; in primul caz, cel
ce ne intereseazd in mod particular, prin traducere se incearcd siste-
matizarea si consolidarea cunostintelor dobandite la cursurile practi-
ce de limba romand — morfologie, sintaxa, lexicologie, dobandirea de
cunostinte noi la nivelul idiomatic, al uzului limbii si un prim contact
cultural, oricum, cu focalizare pe nivelul formei lingvistice; traducerea
profesionala, ce intra in programa analiticd a cursului de limba romana
la nivel de master in stiinta traducerii, focalizarea este pe continutul
lingvistic, cu atentie speciala asupra nivelurilor si stilurilor functionale
ale limbii, registrelor de vorbire etc.

Intervine aici o alta problema care face si mai utila folosirea traducerii in
actul de predare/ invatare a limbilor strdine (vezi si Nesu 2013). Ma refer la
dificultatea teoreticd, de reflectare a aceleiasi realitati prin continuturi-sem-
nificatii ale unor limbi diferite, pe care actul traducerii trebuie sd o infrunte.
Aceasta este luata in considerare, dupa cum bine se stie, sub o forma sau
alta, de catre mai toti cei care s-au ocupat, direct sau indirect, de problema
traducerii. Faptul fusese deja remarcat de insusi Humboldt in momentul in
care afirma ca, in ceea ce priveste planul continutului, limbile se deosebesc,
in primul rand, printr-o organizare specifica a continutului lor lexical si gra-
matical si, abia apoi, ele se deosebesc si prin aspectul lor material. ,,Limba

35



R“I" ROMANIAN STUDIES TODAY

este, intr-un fel, manifestarea exterioara a spiritului popoarelor; limba lor
este spiritul lor, iar spiritul lor este limba lor. Oricat am vrea, nu le putem
gandi niciodatd indeajuns de identice!” (Humboldt 2008: 80). Este adevarat
ca filosoful german relationeaza specificitatea limbilor la cateva constante
universale ale limbajului, in general, in sensul cd identifica aceste universalii
in limbile particulare, la nivelul raportului de desemnare (relatia cuvinte-
lor cu conceptele pe care le desemneazd), la caracterul universal al expresiei
(identitatea aparatului fonator la toti oamenii), precum si la simbolismul fo-
netic (evocarea unor Insusiri ale obiectelor prin intermediul calitatilor in-
trinseci ale sunetelor) (Munteanu 2005: 16), afirmand ca ,,atat de admirabila
este in limba individualizarea in interiorul concordantei universale, incat se
poate spune cu egald indreptatire si cd intreaga specie umanad detine o sin-
gura limba, dar si ca fiecare om detine o limba proprie” (Humboldt 2008: 87).
Dar este la fel de adevarat ca tot Humboldt este cel care , renunta la proiectia
himerica a unei limbi initiale (perfecte) si priveste ca pe un dat necesar diver-
sitatea limbilor si a popoarelor, pusa in relatie directa cu producerea fortei
spirituale a omului” (Munteanu 2005: 16) si refuza astfel in mod categoric
orice incercare de imaginare a unei limbi universale, logice si rationale.

O alta perspectiva extrem de interesantd si de fertild care ,pledeaza”
pentru utilizarea traducerilor ca exercitiu in actul de predare/ invatare a
unei limbi strdine este cea oferitd de sociolingvistul si antropologul E. Nida.
Acesta vorbegte despre patru perspective valabile in ceea ce priveste stu-
diul traducerii, perspective complementare. Este vorba despre o perspectivi
filologicd, in care ,accentul cade pe compararea textului sursad cu cel tinta”;
o abordare lingvistici care ,se axeazd In principal pe comparatia dintre cele
doua limbi, limba sursa si limba receptoare”; abordarea comunicativi care ,si
concentreaza in special atentia asupra actului comunicativ original din limba
sursd si comunicarea ce 1i corespunde in limba receptoare”; abordarea socio-
semioticd in care ,accentul cade pe semnificatia acelor semne care transmit
mesajul catre receptori, In anumite imprejurari”(Nida 2004: 37-53). Exami-
narea detaliata a acestora il fac pe cercetator sa afirme cd traducerea este, de
fapt, o , tehnologie creatoare”, care trebuie sa aiba la baza o buna cunoastere
a naturii limbajului si care trebuie s tina cont de faptul cd limba nu poate fi
niciodata separata de contextul cultural care o produce, de cultura pe care
ea insasi o reflectd. Plecand de la convingerea cd ,limbile diferd nu atat in
ceea ce priveste realitatile pe care le indica, cat prin modul in care se refera
la obiecte si experiente” si cd , pe langd capacitatile lor lexicale de a vorbi
despre intreaga complexitate a experientei umane toate limbile poseda anu-
mite modalitati care amplifica atractivitatea unui discurs” (Nida 2004: 33),
sociolingvistul este de parere ca traducerea este posibila si cd ea se realizeaza
la nivelul sensurilor: , A traduce sensuri inseamna a traduce semnificatia to-
tald a unui mesaj atat in ceea ce priveste continutul lexical sau propozitional,
cat si semnificatia sa retorica” (Nida 2004: 34).

In termenii linvisticii integrale ce ne serveste drept cadru teoretic in
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demersul nostru, aceasta inseamna ca traducerea este o activitate de creare
a unui text-oglinda pentru un alt text, iar finalitatea acestei activitati este
reprezentata de incercarea de a reproduce, cat mai fidel, aceeasi designatie
si acelasi sens cu ajutorul semnificatelor dintr-o alta limba, , designar los mis-
mos estados de cosas por medio de otra lengua, o sea, la de decir lo mismo — como
significacion de habla — por medio de sgnificados en principio diferentes” (Coseriu
1977: 208). Parcursul actului propriu-zis al traducerii se structureaza, astfel,
in doua etape: prima consta in ,gdsirea” — prin intermediul semnificatelor
limbii textului original — a designatelor si apoi, constructia sensului textu-
lui prim, etapa numita de Coseriu , semasiologica”, urmand ca, in a doua
etapd, sa se identifice semnificatele din limba tinta prin care sa se designeze
starea de lucruri descrisd in textul original si sa se construiasca un sens al
textului-oglinda similar celui original. Aceasta etapa e numita de Coseriu
,onomasiologica”, cu precizarea cd este vorba despre o semasiologie si o
onomasiologie de tip textual si nu la nivelul limbilor idiomatice. Ca urmare,
ceea ce se traduce nu sunt semnificatele limbilor, ci sensul textelor, situatie
ce obliga traducdtorul sa preia si sa urmeze procedeele si strategiile creatiei
de sens utilizate de creatorul textului original. Acest proces il transforma,
automat, intr-un creator de text/ sens, in timp ce traducerea devine o pro-
blema de lingvisticd a textului, de hermeneuticd a sensului. Si asta pentru ca
se traduce, intotdeauna, un text, adica un sens, iar problema traducdtorului
este, de fapt, o problema de lingvistica a textului, adicd de stabilire a unei
corespondente intre texte apartinand la doua limbi diferite, si nu una de gra-
matica sau de lexicologie a limbilor respective.

Unul dintre exemplele practice pe care Coseriu il utilizeaza pentru a
sustine aceasta idee (si pe care noi l-am preluat spre exemplificare studenti-
lor nostri) este cel al expresiilor idiomatice (considerate de multi intraduc-
tibile ca structura — in schimb, ele devin complet traductibile, in opinia sa,
daca le consideram ca microtexte-purtatoare de sens, a caror valoare seman-
tica globald nu coincide, in sensul cd nu este datd de suma valorii elemente-
lor care o compun). Formula mi dispiace din limba italiana se traduce, ca text,
prin Imi pare rau, in romana, Lo siento, in spaniola, I am sorry, in engleza, Es
tut mir leid, In germana. In limba de origine, italiana, ea nu reprezintd, insa, o
expresie idiomaticd, atata timp cat ea poate fi analizata, ci reprezinta o sim-
pla intrebuintare a verbului dispiacere. Ea devine, insa, expresie idiomatica
in momentul traducerii ei in limbile romand, spaniold, engleza sau germana
deoarece, din punctul de vedere al acestor limbi, ea nu este analizabild. Cu
alte cuvinte, daca traducerea s-ar face la nivelul limbii, si nu la acela al sen-
sului textual, ea s-ar traduce prin Imi displace (rom.), Me desagrada (span.), I
dislike it (engl.) si Es missfilt (germ.), din moment ce verbului italian dispiacere
ii corespund verbele a displicea (rom.), desagradar (span.), to dislike (engl.) si
missfillen (germ.). Rezulta deci ca acest proces de echivalare nu se confunda,
in totalitate, cu cel al transpozitiei, definit de Coseriu drept tehnica de sta-
bilire a corespondentelor, ,la técnica del establecimiento de correspondencias”
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(Coseriu 1977: 235), atata timp cat gasirea designatiilor echivalente in limba
in care se traduce presupune o serie de procedee care poate merge pana la
explicarea propriu-zisd, explicita, atunci cand nu se gaseste un termen echi-
valent. Si aici Coseriu preia, la rindul sau, pentru exemplificare, un exemplu
oferit de Jakobson: unui vorbitor nativ de limba rusa, caruia i se transmite
un text in limba engleza de tipul I wrote to my friend, va trebui sa i se dea ur-
matoarele lamuriri: actiunea este terminata sau nu, prin friend se intelege o
persoana de sex feminin sau masculin si dacd subiectul este feminin sau mas-
culin si aceasta pentru ca, limba rusd, spre deosebire de engleza, are verbe
care exprimad o actiune terminata (perfective) sau neterminata (imperfective),
se face distinctia Intre feminin si masculin in cazul substantivelor, in timp ce
trecutul verbului indica si genul subiectului. Desigur ca din punct de vedere
teoretic limba engleza poate exprima toate aceste determinari, insa limba en-
gleza nu cere, nu are nevoie de astfel de explicitari, ele nu trebuie exprimate,
in timp ce in limba rusa sunt obligatorii. Pe de alta parte, existd alte distinctii
pe care engleza este obligata sa le opereze (articolul, spre exemplu) si pe care
rusa ori nu le exprimad deloc, ori le exprima partial si cu instrumente diverse
(Coseriu 2000: 68-69, 184-185, 242-244). Toate acestea se datoreaza faptului ca
limbile se diferentiaza intre ele prin asa-numitele elemente diferentiale, acele
trasaturi distinctive pe care o limba le utilizeaza si care nu coincid, in sensul
cd un element poate fi diferential intr-o limba si in alta nu. De aceea, in cazul
traducerii, ,nu are importanta faptul ca anumite «semnificate» sunt gandite
sau se cunosc datorita cunoasterii lucrurilor desemnate: ceea ce conteaza este
daca limba face sau nu distinctia si daca in fiecare caz exista sau nu limite
semantice date de limba Insesi” (Coseriu 2000: 185). Ca urmare, dacd limba
romand, spaniold sau italiand desemneaza cu acelasi cuvant bunicd, abuela,
nonna, bunica materna si cea paterna, chiar daca, in realitatea extralingvistica
reprezintd doud realitati diferite, traducerea acestui cuvant in limba suedeza
necesita aceasta diferentiere, si la nivelul expresiei, pentru ca limba suedeza
le numeste in mod diferit, existand doud cuvinte distincte pentru cele doua
realitati extralingvistice distincte. Ca urmare, in practica traducerii, va tre-
bui sa se cunoasca si sd se tind cont de aceasta distinctie, apeland si la cate-
goria contextelor.

In concluzie, suntem de pdrere cd, dincolo de criticile aduse utilizarii
traducerii in procesul de predare a unei limbi straine, experienta noastra
accentueazd mult latura pozitivd, avantajele acesteia in actul didactic. Daca
ludm in considerare cele patru deprinderi fundamentale — scris, citit, ascultat
si vorbit — este simplu de inteles cd, la modul concret, traducerea, ca act, le
inglobeaza pe toate patru, mai ales daca, inainte de traducerea propriu-zisa,
se pleaca de la citirea/ ascultarea textului ce trebuie tradus. De asemenea,
asimilata preddrii dupa metoda contrastiva care, dincolo si ea de toate
criticile ce i-au fost aduse, oferd extrem de multe avantaje si un suport real
atat in actul de predare cat si in cel de invétare, traducerea ca exercitiu ajutd,
prin activarea limbii materne ca structurd matrice, la stabilirea asemanarilor
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si deosebirilor dintre cele doud limbi, lucru ce poate fi util in a explica, dar
siln a, preveni” greselile dintre cele mai comune. Dincolo de aspectul strict
gramatical, traducerea si utilizarea ei este de un folos real si in procesul de
critical reading, avand in vedere cd, inainte de a fi tradus, textul trebuie sa
fie inteles, in toate detaliile sale, atat de structura gramaticala, cat si in cele
mai profunde, de niveluri stilistice sau de tipologie textuala. De asemenea,
se observa si un aport real in dezvoltarea capacitatilor comunicative, prin
repetarea, imitarea si fixarea unor structuri de , limba vorbita” pe care textul
ce trebuie tradus le ofera. Nu in ultimul rand, traducerea poate constitui un
act de mediere culturala si prin alegerea scriitorului, daca se vorbeste des-
pre textul literar, dar si prin alegerea operei literare si revelarea continutului
acesteia.

Putem afirma, deci, ca traducerea-act didactic pleaca de la un scop prac-
tic, de predare/ invatare a unei limbi straine prin intermediul textelor, adica
reprezintd o tehnicd de predare/ invatare ce consta in a pune in contact doua
competente lingvistice, doua limbi; altfel spus, poate fi considerata o practica
de transfer lingvistic, cu finalitatea practica de a transmite sau achizitiona o
competentd lingvistica expresiva intr-o altd limb4, diferita de limba materna.
Ca urmare, in cazul prezentat de noi, ea nu reprezinta un scop in sine — spre
deosebire de traducerea profesionala —, ci reprezinta un mijloc pentru a ajun-
ge la un obiectiv de tip didactic. In cazul acestui tip de exercitiu, continutul
este pus In umbrd, sensul vehiculat prin text de asemenea, in timp ce focali-
zarea cade pe forma gramaticala si pe continutul lexical si idiomatic. Cu alte
cuvinte, conteaza actul traducerii In sine si functiile sale de achizitionare si
de punere In practica a cunostintelor dobandite.

In acelasi timp, vorbim si despre procesul de formare a competentelor
traductive, proces in care finalitatea este de a acumula cunostintele specifice
pentru a ajunge la un ,savoir-faire de traducator”, la dobandirea competen-
telor lingvistice In masura sa asigure o buna stapanire a registrelor stilistice,
a registrelor tipologice, precum si capacitatea de a gasi solutiile lexicale cele
mai potrivite in limba maternd, cea in care se traduce. De asemenea, la acest
nivel, putem vorbi si despre dezvoltarea competentelor de tip argumentativ,
precum si a celor de tip redactional. Este nivelul la care se produce, in fapt,
un transfer intercultural, un act lingvistic complex, care angreneaza toate
palierele lingvistice stocate la nivelul sensului textual, unicul palier care, in
realitate, se traduce.
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