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Abstract. The study starts from a concept of ‘multiplicitidfiat sheds light on the dispersive
imaginaries, commitments, projects of the Romamégrbellum political-cultural life. The concept
was devised by Sorin Alexandrescu, a prominentalite scholar who reconnected to Romanian
academe after a decades-long exile in Holland dir@utrilogy dedicated to cultural and intellectual
modernization in our part of the world. His visiouns against the grain of an external and
domestic scientific discourse, which tends to aoresthe Romanian civilizational process of the
decisive third and fourth decades of the 20th ggrais essentially homogenous — irrespective of
the auspicious or malign, progressive or reactippaerall meaning projected on the said process.
Through the methodological instrumentalization amther elaboration of Alexandrescu’s conceptual
breakthrough, the present inquiry surveys a diyeddiforms of collective and utopian self-invemtio
that, through their market-like competition andfticty articulate the Romanian public sphere, i short

but highly intense historical period compressedben the end of WWI and the beginning of WWII.
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1. Premise teoretice

Ruptura civilizaionak si trauma produse de sovietizarea Romanieiaautfca, in
timp, epoca interbelicsa fie perceput drept depozitara unui proiect perfect al
modernittii. Imaginea acestei epoci a fost pssib semnul unei ,slaveasitoare”,
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ajungand & intruchipeze un ideal aproape de neatins pentemiite de reforna
ale prezentului. Intre litetia ,interbelicul” demonstreag teoria lovinesciah a
occidentaliZrii progresive: calitateal diversitatea produi intelectuale a anilor
1920-1940 ar fi expresia neproblemate maturizrii institutiilor si, prin aceasta,
a statului roman in ansamblu. Epoca interlieic marca punctul culminant al
moderniarii prin occidentalizare imiate in epoca paptisé (George 1997,
Marino & Antohi 2001). Toate acestea,dnBnpotriva evidetelor statistice, dup
care nici in perioada interbeli®omania nu a reit sa se sustragduratei lungi a
subdezvokirii economice (Murgescu 2010).

Unul dintre cele mai importante merite in interl@zasi problematizarea
acestui proces de canonizare ii revine lui SoriexAhdrescu. Afirmat, la skl
anilor 1960, ca semioticiagh comparatist literar, profesorul Alexandrescu asea
revima in spaiul intelectual romanesc, dapn indelungat exil olandez la care a
fost fortat de regimul ceaist, ca stilucit istoric al societtii, culturii si ideilor.
Efortul sau principal, din primul moment al repatrierii, ast@acela de a sincroniza
cat mai rapid cu putii studiile romangi cu metodele, cu modelele, cu etosul
cercelrii si, nu in ultimul rand, cu valorile sociadepolitice prevalente in umanistica
occidental. Regandireai articularea studiilor sale ce jalon&azecenii de reflae
asupra identitii si modernititi romanati, casi dezvoltarea acestor teme cardinale
din perspectiva constrtiei democratice a perioadei postcomuniste, au cotalu
o fascinant ,trilogie romari”, de o anvergur, profunzimesi originalitate fira
precedent in cultura noastiSau avand drept unic precedent semnifickstioria
civilizariei romane moderna lui Eugen Lovinescu. Este vorbaaaum bine se
stie, despre volumelParadoxul roman(1998),Privind ihapoi, modernitate§1999)
si Identitate n ruptudé: Mentalitisi romanati postbelice(2000).

Epoca interbelit este abordatcu preédere in primul volum al serid?aradoxul
roman,volum in care Sorin Alexandrescu transgresspaiul cel mult bidimensional
al encomiasticii indigene, inspre un gpanu doar tri-, ci multidimensional al
intelegeriisi interpretirii. Esena viziunii sale este exprindateja din pref@a volumului,
provocator calificat drept ,imposibii” de autorul ei. ,Principiul activ’ al multiplicitii
de la care porrsée demersul difParadoxul romarsugereaz de la bun inceputac
departe de a se nfuini cu o facik deconstruge a mitologiilor ce in#uie/constituie
.nterbelicul”, Sorin Alexandrescuii propune o, pe céat de ,imposifi] pe atat
de spectaculoaseconstruge:

.Delimitarea unor realiti interbelice multiple Tmi pare a fi, retrospectscopul urnarit de
aceadt carte [...]. Aceast multiplicitate nu eu o proiectez, Msin trecut. Existefa
(istorica, sociali, culturak) a fost dintotdeauna multiyl desi gradul ei de multiplicitate a
diferit dupi epocisi culturi. [...] Pabusirea ideologiilor, ohinuinta noastt postmodera de-
a vedessi accepta multiplicitatea in socigite de asizi, ,ne deschid ochiiti ne fac 4 le
putem vedea in alte socieiti, dincolo de, sau in ciuda modatilor discursivesi a relgiilor de
putere unificatoare de atunci, care operau interestoric, dag nu chiar demagogic. Noi
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nu introducem multiplicitatea noastintr-o perioad revolug, ci doar o descoperim acolo
pe cea atunci existentde obicei alta decéat a noastfAlexandrescu 1998: 14).

.Daca admitem”, conchide Sorin Alexandrescu, un teoi@ti@l istoriei ideilorsi
culturii, ,,ca noi sintem dives, trebuie 4 admitem & lumea pe care o studiem, fie
ci ea se constituie ca un Glelt al nostru, fie & nu, estai ea divers”. In sensul
acestei profesiuni de credina respectului fi& de contingenti ireductibil, Sorin
Alexandrescusi marturiseste ,dorinta de a lua in seamnin perioada data, mai
multe puncte de vederg chiar existera ,mai multor Romanii”, dintre care,
unele, nu le pot in nici un caz accepta ca fiind gaele”, iar altele da, sau piat
da”. Aceast interse@e a reticerei cu empatia se justitidn raport cu premisaic
.perioada intrebelig [...] nu este ,un intreg”, ci un nuinde fragmente, printre
caresi fragmentele ,mele”. Nu existnici o relaie privilegiaé de sens, ori de
valoare, intre acestea”. Acumulate, obsgiteade mai sus ne reveleazain
veritabil caleidoscop al cronotopurilor:

LActiunile si textele acestei perioade manifesbrmesi puncte de vedere atat de fundamental
diferite, incét ele cu greu se pot raporta la dereat istoric comun. Bes-au scris Th acela
timp si spaiu, ele nu par a trimite la acelareferent politicsi cultural, ci la mai multe
-Romanii", diferite intre ele” (16).

Percega intend a diversiitii nu ramane, n&, in planul constatativ, al factuatit
pure, ci se dezvaltinspre o viziune dinamigi dramatié:

» Tara’ lui Maniu nu a fost acegacu ‘tara’ lui Carol,si nici una din ele acegiacu ‘tara’ lui
Zelea-Codreanu. Cei trei au decupat din referentwhun spg@o-temporal ‘Roméania
intrebelia’, refereni cultural-politici atat de difeti, ‘tiri viitoare’ atdt de neasemenea,
incét fiecare din ei erau mai curénd gatan®ai pentru viitorul tarii sale’ (Codreanu ai
murit), decat & trea@ la un dialog, sauasse mujumeasg cu un compromis. De aici
violenta din epog, si oroarea, sau fascitia, pe care o sitim astizi fata de ea” (17).

De altfel, predilega pentru tensiunea dramadijcbazai pe credifa in puterea
revelatoare a evenimentelor agonale, esletunsita direct in ,imposibila”, si
totusi atat de densa vizionara prefe: ,Nici nara&iunea, nici statistica nu mi se
(mai) par a fi formele predilecte ale textuatizevenimentului istoric, ci drama,
confruntarea, chiar teatralitatea evenimentului'T(2B).

Fascinarit ideea acestei simultarigiin non-concomitei sau non-convergen
actori istorici, individuali sau colectivi, caretemeaz in propriile lumi de sens,
reciproc exterioare, se r&gsc, totgi, angrend in aceleai fluxuri evenimeniale,
pusi Tn situaia i interagioneze incontinuu, Tn acglacamp, sau, mai precis, in
aceleai campuri, in aceleaspgii de joc sociale, politice ori culturale. Aceast
viziune complex ne indié@ si motivul pentru care Sorin Alexandrescu nu utéize
natiunea, foarte la indem@nde pluralisnsi pluralitati. Multiplicitatea este o pluralitate
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complexi, bazai pe jocul (non)intalnirilor, al intriaalor si dezintricirilor. De
asemenea, multiplicitatea trimite la o pluralite¢eonstrui istoric, o pluralitate a
Celuilalt, care solicit un efort respectuos daéfegere, nu redta reflexa (aici, prefaa
ne adresedazun avertisment crucial) la propria expetiesi notiune a pluralitii.
Nu Tn ultimul rand, multiplicitatea se refela o condiie socio-cultura puternic
marcad de faptul pluralitii, dar in care pluralismul nu a fost decelanternalizat
ca valoare. In conceptul multipligiti este, deci, Inscrisreconstruga diversititii
divergentesi dramatice, recuperarea travaliul diveusitdintr-o istorie supug si ne
reamintim formularea remarcabil de sintgt&clui Sorin Alexandrescu, ,reldor de
putere unificatoare de atunci, care operau intenestaric, dag nu chiar demagogic”.

in cele ce urmeazimi propun & utilizez deschiderea analitisi conceptual
adug de modelul multiplicitilor interbelice atat ca pe un indispensabil insieat al
cercefrii, cat si in spiritul unui omagiu adus géandirii novatogrevibrante a lui
Sorin Alexandrescu. Dezvaélile pe care le propun se nasc la intetisedintre
conceptul/modelul & si preocugrile mele legate de focarele de diversificare a
reprezeritrii de sine a clasei mijlocii (Dobrescu 2001), aioralismului romanesc
(Dobrescu 2003) sau a proceselor de secularizareréScu 2004).

2. Campul reinvertiei de sinesi actorii sai

Notiunea de multiplicitate ne ajuti intelegem modernitatea epocii interbelice
nu in relaie cu un proiect social care l-ar continua nepnolaigc pe cel al
occidentalizatilor secolului al XIX-lea, ci deducand-o dintr-o ratitie a crizei
(Habermas 1983: 282-285). Dar @uifa degsi un contraargument ce pare intemeiat
pe auto-evidegd: in ce fel se poate aplica ac&asttiune, ,Crizi”, unui proces pe
care ni-l reprezeain ca moment culminant al devenirii noastrgamale, ca epoca
prin excele fast a istoriei moderne a Romaniei? Psihologia seqalke § ne
indice, 1n4, cd mutgiile bruste, indiferent dat sunt resinite ca dezastruoase sau
provideniale, prin epuizantele eforturi adaptative pe darenpun, genereazstri
extreme, tensiuni, conflicte interioageexterioare (Lindholm 2001: 272-288). in
cazul Romaniei interbelice, avem de-a face cu oegw paradoxal, in care vn
de apartenef comuri si de construire a unei entitetno-politice coerente accentugaz
dramatic tenditele divergente in privia valorilor thite, a aspirgilor de viaa.

In perioada instadrii comunismului, un ascetism apocaliptic-revauar,
bazat pe o gnaz salvaionista agrementat cu naiunile economiei politice
moderne (Besancon 1993), va agresa toate celslalge concurente, manifeste
ori poteniale, de fervoare emancipatoare din societateameas#. In scurt timp,
salvaionismul comunistgi va elimina tei competitorii, tai ,adversarii naturali”,
instaurand, datotitunui regim de teroare construit cu concursul dieg¢donelor
de ocupae sovietice, monopolul absolut asupra utopianisirgilenergetismului
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soteriologic. Tn anii 1920-1940, #so democrge imperfect dar fungionak a
incurajat fenomenul, perfect opus, de multiplicarfecarelor de ,entuziasngi a
miscarilor orientate spre schimbarea radicalpropriei identitti, spre ceea ce am
putea numi ,reinvegia de sine”.

Modernitatea epocii interbelice este legd¢ gradul in care cag relevana
sociak o dubk experiema: aceea a voiei de schimbare, de reiny@nde sinesi,
in acelai timp, a ciocnirii de voita (potemial-echivaleri a) Celuilalt. Pe de o
parte, @adar, constdin generalizarea unor tengénvoluntarist-utopiene, pe de alta,
Tnregistasm multiplicarea voluntarismelor. Ipoteza unei caecte a voltionismelor
auto-poetice ne impune segandim natura g a procesului de secularizare n
societatea romaneasaiu mai putem vorbi despre o sidageparare a religiei de stat,
ci despre reconfigurarea ,neutrafit’, ca spaiu in care se confruaimpulsurile
soteriologice ,echivalente”. Neutralitatea secufgiii nu mai este expresia unei
tranzadii rationale, ca in modelul ,sferei publice” al lui Habss (1998), ci
devine interstiala: o consecita a neutralizrilor momentane a unor vgm de
autoinvefie orientate agonal.

Altfel spus, nu mai avem de-a face cu adancireapmuges de autonomizare a
campului politic, ga cum se petrecuse in Vechiul Regat, in Romanilal 300"
Atunci, conflictele intre liberalsi conservatori erau ritualizate, politicg Avea
mizele ei distinct-seculare, Biseriga valorile ultime d¢ineau un statut de
extrateritorialitate Tn raport cu sfera dezbatergablice. Modelul care triunaf o
dati cu proclamarea Regatului la 10 mai 1881, este ainwanzagonalismuluisi
al evoldionismului gradual. Dg, in planul doctrinelor politice, gradualismul déxjt
este adjudecat de doctrina neo-conservatoare aigiior (Ornea 1998), este
evident @ si Partidul Naional Liberal inceteaizde a mai fi un partid propriu-zis
revoluionar (Matei 2004). Dar atmosfera apocaliptic-mélesii de la sfaitul
primului rizboi mondial aruncin aer acest consens, de la cafiejs uitm, era
exclugi marea majoritate a poptikei Vechiului Regat. Linia de sepai sau
»Zona-tampon”, dintre sfera dezbaterii politigesfera conflictelor normative, (pe
care 0 mai putem numi: a conflictelor asupra sclopuritime si valorilor fondatoare),
se estompedzdad nu dispare cu dégarsire (Alexandrescu 1999: 47-124).

In aceste condi, consensufin-de-siécle care face din cAmpul cultural un
fel de teren de incercare al ideilor politice, rhahile estompeze dsiturile radicale
(Charle 1979), este inlocuit cu o siteale ,conflagrae” spirituak, in care momentul
reflegiei si momentul agunii tind si se contopeasdcTeoria politié distinge intre
doua accepiuni de baZ ale democngei: a) praxisulsi etosul comunicgonal in
care confruntarea argumentatise concentreézexclusiv asupra chestiunilor ce
pot fi descrise sub specia unui interes publioral/rgionalizabil; b) experiefa
contrasirii reciproce a unor corpus-uri distingiareductibile de credie fundamentale
in cadrul unui ,pluralism agonistic” (Connolly 199@ouffe 1999 : 29-38). Din aceast
perspectid, epoca anterioarprimului razboi mondial e marcat tendegal, de
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instrumentalizarea procedudiah politicului, in timp ce epoca Romaniei Mari
cunoate estomparea, uneori pama stergere, a liniei de demanoa dintre
dezbaterea publicsi ,zbaterea” de a transforma politicul in agentnbucredine
ultime, de natur religioasi, sau reprezentand echivalentul secularizat ataees

O dat cu instaurarea dictaturii lui Carol al II-lgg apoi, cu intraregarii in
razboi, jocul pasiunilor ,auto-poietice” va fi blocaau ,ingheat”. El va da semne
de rapid reanimare in scurta perigagbostbeli@ de repunerea in drepturi a
Constituiei democratice, dar va fi, in curand, inhibat dou, iar apoi eliminat cu
brutalitate de instrumentele represive ale totaditaului de tip sovietic.

Pentru a oferi o imagine sintetjgi in acelai timp relevani prin cuprindere,
a multiplicitatii energetismelor soteriologice iradiind din prisnraerbelicului
romanesc, in cele ce urmeéami prezenta, foarte concentrat (ca pentru a suggra
din tensiunea lor constitutiy cateva dintre principalele specii ale ,entuziakmiu
(cum ar fi spus, cu distgnsceptid, filozofii Luminilor) relevante pentru perioada
1920-1940. Chiar déaceste vorba despre manif@stce vin din sfere diferite ale
vizibilit atii si prestigiului social, ale nivelului de eduieasau al indicelui de impact,
ele pot fi concepute ca echivalente sub unghiunsititii lor subiective, ca
experiene traite. Aceast echivaleni virtuala, ipotetici, ne ajui si le reconstruim
in co-existera si co-manifestarea lor, din care emerge, ca efeetysdar”,
neintenionat, profilul moderntttii noastre interbelice.

Cu privire la Europa occidentials-a spus & sfasitul secolului al XIX-lea
aduce o deplasare dinspre un pluralism normattiragn inscris in structura
societitii, Tn Establishment, inspre un ,pluralism alsnarilor militante” in care
Biserica Tn&si nu mai este resitita ca o autoritate stakilci doar ca o ,ngicare”
printre altele (Nipperdey 1987: 174). In pritansocieitii romanati, o0 asemenea
reprezentare este indréqiti abia pentru perioada de diuprimul razboi mondial.
Evolutia dinspre o unitate a ,fundamentelor” unanim atatepinspre o proliferare a
~miscarilor”, a mobilizaionismelor voluntariste, (pe care am putea-o apmaxidin
nou, prin conceptul creat de Sorin Alexandrescuexaresie a ,multiplicitilor
interbelice”), este exact ceea ce incéast surprindi urmatorul exerciiu de
~Spectrografie” ideologit.

2.1. Apoteoza tarzie a utopianismului libertar

Principala manifestare cu potih radical ce vine dinspre sfera libéraiste ducerea
la bun sfégit, in 1921, a proiectului reformei agrare. Estebeoaici despre un act
irational din punct de vedere economic, canérmiteaz proprietatea, impiedic
trecerea la exploatarearpantului in regim industrial, imobilizeazn lumea rurai,
in condiiile unei economii de subzistgin o importand parte a popultgei. Pe de
alta parte, 1ns, este un act care expeirspiritul libertar al secolului al XIX-lea. In
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strand legitura cu metamorfoza constifonak din 1923, care elimina sistemul
cenzitarsi extindea masiv dreptul de vot, reforma agraregai de idealul unei
naiuni de ceiteni a @ror autonomie de caghinta se bazeazpe condia lor de
proprietari funciari. $ nu uiim ¢ ideea unei redistribii egalitare a propriétii
este centralin doctrina politi& a lui Proudhon (Billington 1980: 287-305), docirin
care influemase substgral aripa radical, utopiari, a liberalismului psoptist
(Antohi 1994).

Epoca interbelit este momentul in care ceea ce am putea numi,taé&ndo-i
esemiala componernit utopiari, construgonismul liberal, ajunge la deplina sa
articulare teoretit Istoria civilizgriei romane moderneopera doctrinarpublicat
de Eugen Lovinescu Tn 1924-1925, marclieapmentul in care voia de auto-
inventie nascué odati cu occidentalizaii de la 1848 ajunge, pentru a vorbi Tn
termeni hegelieni,assi fie prezeni siesi, si se cunoascpe sine. Dg perceput, in
mod tradiional, ca model de echilibru intelectyalde rgionalitate criti@ (Martin
1981: 137-171; Lefter 2002), studiul postukedz clar crediga aproape inflexikil
intr-o teleologie individualigt liberak si democratié (Siulea 2003, Dumitru 2016).
Motiv pentru care cercetarea ista@ariintrepringd de Eugen Lovinescu poate fi
considerat expresia cea mai elabatat religiei civile liberale. Dg distinge intre
utopianismul ,burghez”, orientat spre dezvoltarealizatiei urbanegsi cel ,rural”,
dedicat exafirii formelor tradiionale de civilizée (Lovinescu 1997: 48-62), teoria
»sincronismului” ilustrea ea in&si utopianismul proudhonist al unei sodiet
formate din proprietari agrari egaliliberi.

2.2. Revolda ,comunitariana”

Formula ,republiciitaranesti” este vehiculat, pentru prima dat in jurul anului
1900, de poporagti. Tema este parte a unei sinteze ideologice swjtoare, ce
asociaz elemente socialiste cu evocarea modelului ,eraicburilor, adia al
fermierilor olandezi sud-africani percapuu in condjia lor de persecutori ai
populaiei indigene, ci de rebeli impotriva Coroanei it (Ibéileanu 1971).
Razboiul burilor este cel ce facdi senasa, la sfasitul secolului al XIX-lea,
idealul republicani egalitar al revolgiei americane de la 1776. Este vorba despre
un fenomen careageste 0 rezonagd deosebit in zonele estice, neindustrializate,
ale Europei, zone in care elitele propadwiesc totgi 0 accelerat occidentalizare
politica si institutionak. Idealul unei republici degentimen farmerspare &
Tmpace atgamentul fga de tradiiile rurale cu impulsurile modernizatoare.

In spaiul romanesc vedemgadar, stanga agrariatinzand dtre idealurile
jeffersoniene vehiculate, Tnainte delvoi, de un personaj atat de contradictgriu
insolit ca ideologul ,rasial” Aurel C. Popovici (29). Un spirit pe care, &g, am
fi tentgi sa-l numim grass roots democragcgau ,democrge participatia”, anima
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miscarea politid niscué din fuziunea intre Partiddlaranescsi Partidul Naional
Roman. Nu este intangpbr ci indefrtarea liberalilor de la putere, in 1928, este
perceput de dtre coaliia victorioad, condug de recentul, pe atunci, Partidtiéaal
Taranesc, drept o fortnde ballot revolution de ,revoluie prin vot”. Aceasta
vorbeste despre avantul utopian ce domina in acel mosritele militanilor si
explici de ce agrarianismul este considergdf, de altfel, se auto-defigee,
adeseori intr-un mod trgant, ca o doctrihde stanga.

Desi, in mod tradional, ardelenilor li se aplicstereotipul legalismului procedural
care ucide iniativa, ceea ce ag@& aduc in politica Romaniei Mari este o asociere,
lipsita de precedengi resinita ca aproape neverositiln sfera civilizaonak
post-otomaad, intre legalisnsi radicalism. Impulsurile radicale ale ardeleniam
dintr-o cultui politica a teologiei militante, ,lu@gtoare”, greco-catolicgi, in acelai
timp, dintr-un indelung exersat egalitarianism caitarian. PN creeaZ o rgea
prin care elitele clasei mijlocii ardelene, provehdin ,,habsburgicul” Partid Nianal
Roman, inceaicsi extinda tradkiile lor asociative Tn randurile elitelor ruralendi
Vechiul Regat, din randulacora emanase Partidiiiranesc al lui loan Fluesa
sperand n potemalul deopotrid revoluionar si conservator al acestei culturi
organizaionale (Alexandrescu 1998 : 92, 273-6).

2.3. Sultanismul

»Sultanismul” este un concept creat de Max Webentiqu a exprima sinteza de
patrimonialismsi legitimare charismatictipica pentru civilizaia islamia (Weber
1946: 442-4). 1l prelim aici intr-un sens figurat, pentru a denumi uretpfascicol
de mobilizaionisme avand in centru cultul liderului carismaficemenea tendi@
sunt evidente Tn durata luh@ modernirii romanati. Chiar liberalismul pgoptist
este infuzat de un individualism de faétyrovidenialista (Matei 2004). Acesta
se poate fixa asupra unor persoddlitin trecutul local, transformate in agien
sau n anticipatori profetici ai spiritului Istorigum este cazul in teologia politic
expud de Nicolae Blcescu in celebrulas op Romanii subt Mihai-Voevod Viteayul
sau, la fel de bine, asupra unui lider europeamaientului (8 ne gandim la
eclectismul entuziast cu carespptistii moldo-valahi \ad Tn Napoleon al lll-lea
continuatorul legitinsi autentic al cezarismului bonapartist).

Stimulat de sfagitul secolului al XIX-lea (care inregistreeguccesul surpridtor
al unei mgcari politice bazate exclusiv pe carisma condarului ei, disidentul
junimist Nicolae lorga),si intensificai de izbucnirea azboiului (vezi cultul
Ecaterinei Teodoroiu, Tcsustras orirei investigai serioase, dar, in mod evident,
modelat dup simbolismul providetalist al loanei d’Arc), pig liderilor providexiali
infloreste dug@ Unirea din 1918. Un caz semnificativ de asociergtrategiilor
mobilizarii cu frenezia re-definiriisi auto-inveniei este cel al mgcarii politice
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nascute in jurul magalului Averescu. Faima sa de lider militar, carasigué un
masiv (dar totgi pasager) suport popular, énfin conjunge, pentru clasele educate,
cu modelul din jurul anului 1900 al generalului Banger, ,salvatorul patriei’i

al ,boulangismului” ca ngcare politié populist (Irvine 1989).

Pentru epoca pe care o digeut ingi, fenomenul care colecteain cel mai
inalt grad disponibilittile providenialiste este inspirat de Carol al ll-lea. Este
vorba despre o rygare carismatic-voluntaristinitiati de un suveran pe care
adulatorii din epa&, mai mult sau mai gin spontani, il %¥d ca pe un nou Lorenzo
Magnificul, dar pe care, din perspectiva compa#ape care o avem agi, I-am
putea asocia mai degéabu Mohammad Reza Pahlayghul Iranului intre 1941
si 1979. Dgi Romania anilor 1930 avea, probabil, un dosar edl@nnizrii mai
consistent decéat cel al Iranului postbelic, exisitusi asenanari sesizante intre
proiectele emancipatoare ,cezariste” ale lui Cérgl ,revolutia alla” initiata de
sah In 1963 (Pahlavi 1967, Kaminski 1985). Cai Iranul lui Pahlavi, Romania
lui Carol al ll-lea este o monarhie petrolfercare asimileaz accelerat
comportamente de consum de tip occidentai{rand in& instituiile publice sub
un control autoritar care le debilitéazasi autocratul persanj cel de-al treilea
rege al Romaniei moderne crede intr-o schimbargldat economid facuti de
sus in jos, in care structurile tradnale ale autoritii pot deveni resorturile unei
modernizri accelerate.

Pe de alt parte, trebuiedsretinem @& o trasatura distinct modera a ceea ce
am putea numi ,sultanismul carolingian” (ideologiapractici patrimonialisi
spre care graviteazi ,corporativismul” medievalizant, in sensul de negim al
breslelor — e.g. Manoilescu 1933) este modul ire @resta instrumentalizéaz
mediile de comunicare in n&disponibile in epag adia presa ilustrat buletinele
destiri cinematograficei radiodifuziunea.

2.4. Revolyaa conservatoare

Dispartia sau descompunerea doctrinelor gradualiste gglerdi si dac privim
spre piga doctrinak a ,conservatorismului”, efervescégt ea, in condiile desfiingrii,

Tn 1919, a partidului omonigi a competiei pentru capitalul & simbolic Emas
in suspensie. In atmosfera de fermgmtailenarisi de dug Marea Unire emerge o
veritabiki galaxie a aspit@lor de ,rengtere ng@onak”, pe care o putem aproxima
prin modelul, elaborat, in context german, pengaca Republicii de la Weimar,
al (din nou!) multiplicititilor ,revolutiei conservatoare” (Mohler 1994).

In acest conglomerat, puteriisg la un pol, limbajul pozitivist al corporatisroiil
tehnocratic, iar la caélalt pol, proiectul de a transforma expetgmeligioad n
combustibilul unor mycari direct-politice. In aceasta doua categorie se integréaz
specia cea mai agreside voluntarism auto-telig auto-poietic a epocii interbelice:
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militantismul etno-centric, teologico-politic antisemit al Legiunii Arhanghelului
Mihail (Tismaneanu & Pavel 1994: 402-438; Veiga 1995; Volovigdd). Putem
vorbi, Tn acest caz extrem, de o paradosaitez locak de Action Francaisesi de
Narodnaia VolyaNu intampitor, locul de ecloziune al garii este Igiul, devenit,
la sfasitul secolului al XIX-lea, un receptacol al radisatelor secularei religioase
venind dinspre Rusia (Ornea 1972). In pigiascaladtii antisemitismului, alimentat
de o ideologie in care argumente manipulatngd de economia polifice Tntreptrund
cu simbolisme revaarde pseudo-cristice, un rol important 1l jpacfluenia
basarabeadi) mai precis exemplul pogromurilor ,sotniilor negcare se dedfurau
in Chiinaul fin-de-siécle In aceasit privinta, meriti analizat cazul lui Gherasim
Romanenko, moldoveanul care jpam rol determinant in orientarea populismului
rus, a @a-numitului ,narodnicism”, &re antisemitism (Ivianski 1988 : 139).

Pe de alt parte, fundamentalismul religios ortodox, ca agiiitic, incita la
compararea cu modelele modeitiitprotestante. I. Culianu este primul care Tl
compat pe Zelea Codreanu cu Cromwell (Culianu 1995 : 18d$chizand astfel
analiza radicalismului interbelic roméanesc insgerit difuziunii globale, oricat
de deformate, a tipului de redigca experietei religioase operat asupra trgeli
catolice, in ,focarul” european, de diferitele ,ual ale Reformei protestante
(Léonard 1988). Ca posilhissing linkintre ortodoxismul fundamentaligtetica
protestarit ne putem gandi la filosofuli doctrinarul Nae lonescu (Marineasa
2004). Sunt de analizat, Tn acaéaptivinta, influeniele exercitate asupra sa, in
1917-1919, epoca studiilor sale de la Universitdieavilinchen. Exact in aceast
perioad, teoria despre refia dintre ,etica protestaitsi spiritul capitalismului”
este importdt In capitala Bavariei chiar de autorul ei, Max Weladlat acolo n
calitate de profesor titular (Weber 1950 : 680-7@hiar dag nu exisi dovezi
ale faptului @ lonescu ar fi audiat cursurile lui Weber, ipoterzei influene
indirecte, prin emulii (sau chiar preopinién celebrului sociolog, améane in
continuare de explorat. Da@accepim, de exemplu, &prelegerile de economie
politica ale profesorului Blidaru din romanide dou: mii de anide Mihail
Sebastian reprezinb stilizare Tn spiritul originalului a cursuriltwi Nae lonescu,
vom descoperi acolo formularea explcii insistent a celui mai important
principiu weberian: supradeterminarea moral-reigioa comportamentelor de
produgie si schimb (Sebastian 1990 : 41).

Conservatorismul radical, bazat pe fundamentalisimdox, al legionarilor
poate fi Tnelessi prin analogie cu fenomene survenite in procedelenodernizare
ale unortari islamice, foste provincii, cai Moldova si Valahia, ale Imperiului
otoman. In contextul lumii arabe, acgigaternalizare concomitefta unor teme
modernesi antimoderne, a unor puternice tendisimultane dre de-tradionalizare
si re-tradtionalizare (Heelas 2004: 1-20) detertapariia ,Fratiei musulmane”
si, apoi, a mycarilor radicale, teroriste, de agi (Pipes 2002; Lewis 2002).
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2.5. Radicalismul de stanga: realitatea unei ,fante”

Religia secular a stangii marxiste nu se &sgste decat intr-o @sui relativ
superficia pe piaa revoldgiilor anilor 1920-1940, dar asta numai daage-o
reprezertm in termeni pozitivi, ca prezginactiva. Exist, fara indoiak, momente
de maxind incordare in privita conflictelor de muriz asa cum sunt greva
general din 1920 (Olteanu 2017), greva din 1929, cu congectragice, a
minerilor de la Lupeni (G& 2015), sau greva de la Atelierele ,Gtai din 1933
(Diac 2011). Toate aceste evenimente vorbesc déspseauni reale acumulate in
societate, inslegatura lor cu o amglsi articulaé migscare muncitoreadonu este
decét produsul imagigiai istoricilor oficiali din epoca comunist(Tone 2010).
Cu toate acestea, fantoma comunismului bantuieignnake imaginarul politigi
social al epocii, impulsionade izbucniri punctuale, care, luate in sine, m@uazant
0 amenimare consisteat dar care intrén totwsi o stare de panicdifuza, cum ar fi
revolta de la Tatar-Bunar, din Basarabia, avandgate instigatori ai palei
secrete sovietice (Clark 2003), sau atentatul astagh lui Max Goldstein, de la
Senat, din 8 decembrie 192Qi(iBse 2003).

Daa includ acest focar al imaginarului social in praaedisctie despre
multiplicitatile interbelice, o fac tot sub cgwnea gandirii socio-culturale a lui
Sorin Alexandrescu. In pratala Paradoxul romanla care s-a raportat pe larg
preambulul prezentului text, criticul cultural pésd, intr-un mod pe cat de
insolit, pe atat de stimuativ, ,pentru includereeleei virtualului, a agunilor si
a formukrilor textuale alternative la cele realizate saumfolate Tn realitatea
istorica, alternative la care agentul istoric putea apeleze din orizontul lui
cognitiv din acel moment [...]" (19).

In imaginarul interbelic, revotia proletai este proiectdtca un Cellalt
care produce, pe de o parte, repulsanxietate, pe de alparte, o interisfascinae.
in plan simbolic, aceasambiguitate este exprinigin romanul lui Gib |. Miliescu,
Rusoaica(1933). Nu ne referim aici la fascima personajului principal, fantastul
locotenent Ragaiac, pentru o pesi in exil, ci la intreaga atmosfea romanului,
care plasedzlumea de peste graaide est a recentei Romanii Mari in orizontul
unui mister de-a dreptul magnetic, amintind de admicolo” perpetuu nedefinit
din Deysertul tatarilor de Dino Buzzati (Manolescu 1981).

in alta ordine de idei, pe laagnfluenta intelectual a marxismului occidental,
trebuie & luam n seard si situgia specifi@ a Romaniei, ca parte a ,,cordonului
sanitar” menit & izoleze Uniunea Sovieticde Europa democratidin intenie,
cel puin) rezultas din Tratatul de la Versailles. Acest sentimenfrantierei cu
misterioasa patrie a Sovietelor face din fantasewaluiei bokevice un participant
paradoxal la compeéita radicalismelor redemptive. Este vorba, de @@t participare
prin absetii: asa cum, mult timp, Tn imaginarul european, ,ateishmu este o
realitate sesizald) ci doar o proigge teoretid@, inclusi insa constant, chiaki
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numai pentru a fi demonizatin tabloul atitudinilor spirituale posibile, tastfelsi
radicalismul comunist, neglijabil in formele salamifeste, organizate, devine in
negativ o parte semnificativa spectrului utopianismelor interbelice. Acé&ast
insetie imaginafi este evideft odati cu izbucnirea celui de-al doileazboi
mondial, cand tema centiala propagandei oficiale devine azboiul sfant
impotriva bo$evismului” (Rotaru, Burcin & Zodian 1994).

2.6. Resuregtia milenarismului

Dinamizarea atitudinilogi auto-percepiei nu se limiteaz la clasele urbanei
educate. Clasele populare porngsele, in formele lor specifice, in autarea
mileniului” (Cohn 1972). Altfel spus, perioada irielici estesi epoca ,revoltiei”
de la Maglavit (Marinescu 1935). Fenomenul Petrdalmeu este o reverbgia a
milenarismului apocaliptic subiacent gwirilor taranesti de la 1907, expus cu
pregnaig si inteligena in Rascoalalui Liviu Rebreanu (1932), roman ce poate fi
citit cu profit in paralel cuRazboiul sfagitului lumii de Mario Vargas Llosa
(1981) care preziato miscare milenarist similara din Brazilia Tnceputului de
secol XX. Maglavitul nu este, in mod evident, undeen ,modern”, dimpotri
tine de supravigirea tradiilor vizionare si milenariste medievale. Putem vorbi,
eventual, despre o fofimde ,occidentalizareafa modernizare”, in cazul unei
miscari ce searfina cu psihozele apocaliptice ale giatatii apusene,dra precedente
locale semnificative. Dar, insefidh peisajul general al ,crizei” interbelice, adéas
resurgerh a cragtinismului popular apocaliptic cu epicentrul in audlteniei
vorbeste despre o voifi general de reinventargi remodelare.

De altfel, caracterul ,popular” al fenomenului narida din faptul & ar fi
afectat exclusiv fiurile rurale grace. in realitate, dinamica entuziasmului nu cteoa
bariere de clas demonstrand iraco dati cat de ptin justificat este modelul ,in
doi timpi” care separ credirtele presupus t@nalizate ale elitelor de practicile
magice ale maselor (Brown 1995 : 23-32).

Desi ar merita o tratare mai latgne vom limita aici & amintim doarsi un
alt fenomen de dinamizare populagi anume apatia relativ spontai nedirijat,

a mgcarii religioase auto-intitulate ,Oastea Domnului”.déllelat dupi protestanta
Armata a Salvdrii, aceast forma de mobilizaionism plasat sub semnul fervorii
misionare crgtin-ortodoxe oscileazintre condia unei dizidere religioassi cea a
unui ordin laic para-monahal de tipul celor ce feobaz in evul mediu occidental
(Lerner 1972; Vauchez 1994: 69-134). O asemeneafestare de activism
social, nu lipsid de elementele moderne ale organizde tip militar/militant,
nu-si gaseste nici un precedent in trawi religioad locak si poate fi considerdt
simptomul unei muté bruste in planul mentalitilor religioase populare.
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2.7. Revolga personalisi

Epoca interbelig estesi scena de manifestare a unei tinere ggneae face din
individualism, Tmpins p&nla anarhie, forma suprénde auto-expresie. Este vorba
despre o evideattendina de ,privatizare a religiei”, de deplasare a cenirde
greutate al acesteiditoe sfera interiodrsi de fuziune a sentimentelor religioase
cu afirmarea dreptului la autoexpresie.

In sens simbolic, putem vorbi despre o ,retleleminesciai, legat de receptarea
operei poetului de atre noile genetd: aceasta se plase@aintre descoperirea
doctrinarului conservator cu accente reviohare, a precursorului ,fianalismului
integral”, din publicistid, si descoperirea ,subiectivismului integral” din opler
postume. Prin pasionatulits eseuPoezia lui Mihai Eminesgulon Negoiescu
teoretizeai, implicit si retroactiv, radicalismul personalist, o dimengwsenala
a sensibilititii tinerelor genergi de intelectuali interbelici (Negm@scu 1969). Aceast
surs interra a ofensivei individualismuluii personalismului este, desigur, consofidat
de influena ,tinerilor furicsi” ai Occidentului anilor 192Gi 1930. O epoZ in
care, in Europa, modelulti@nalistsi pragmatic al individualismului trece printr-o
complet transformare, care a fost sugestiv den@injihe expressivist turn”
(Taylor 1989). Individualismul tgonal autonom se ,conveste” in individualism
expresiv. Avem de-a face cu o insyre@ intimittii ,militante” si revolutionare”,
cu individualismul ca specie a voluntarismului. &hida@ acest curent al
sensibiliitii se asociaz adeseori cu rgcari politice colectiviste, ngonaliste,
spiritualiste sau marxiste, el poate fi, tofiperceputsi analizat ca un fenomen
distinct. Feminismul incipient al anilor '20-'30 terferea, de asemenea, foarte
puternic cu aceastrevoluie a personalismului, a individualismului expresiv
(Bucur & Miroiu 2002).

Dessi, in titlul prezentului subcapitol, am folosit reenul ,,personalism” intr-un
sens largsi intuitiv, trebuie totyi precizat & spaiul cultural romanesc este
strabatut si de influenele curentului de géandire astfel auto-denumit Tatigp
cultural francez. Legat de fenomenologie, de neoigm, darsi de catolicismul
social, acest curent, coagulat, in anii 1930, faljtevisteiEsprit, propoiduia o
revoluie politica si intelectuak centrai pe valorile persoanei umane (Mounier
1966). Rezultatul cel mai relevant al inflgenpersonaliste asupra intelectualilor
romani forma si afirmai dupa 1918 este pasionatul eseu filozofespre
dialogul interior. Fragment dintr-cAntropologie Metafizi¢ publicat de Mihai
Sora, la Paris, in 1948¢ra 1995).

in privinta sensului mai larg al ,revaiei personaliste”, ca revendicare a
dreptului persoanei la toate formele imaginabike ekplodrii/inventiei de sine,
una dintre expresiile sale doctrinare cele mai @itae, si, in acelai timp,
cantecul ei de lefnla, este volumulnfra-Noir, agirut, in francei, la Bucursti, tot
n 1947 §i salutat ca expresie a unui reviriment postbelrogean al suprarealismului),
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volum ce reunea texte de Gellu Naum, Virgil Teosicue Paul &8un, Trostsi Gherasim
Luca (Pop 1969; Mincu 1983).

Chiar daé dintr-o cu totul alt zori a spectrului intelectual, ceea ce nearat
ca tendina despre care vorbim rtine cont de compartimentaiizle doctrinare,
cazul lui N. Steinhardt este in egatisua emblematic pentru revala personalist
Spectaculoasa sa evtduspirituafi, complexitatea ajunilor sale morale, filozofice,
spirituale, ce trebuie percepute nu doar in sugoes, Cisi in simultaneitatea lor
(Ardeleanu 2009), conf@rmomentului ,final” al conversiunii sale religioagse
relevana aparte — in special din perspectiva teoriei, ctasn felul ei, care ledg
procesul secularizii de graduala transformare a afilierii confesiendintr-un dat
»ontologic”, intr-o problem de opiune, de libex alegere (Berger 1967).

3. Modelul ,descurajirii nucleare”

Suita de miniaturi monografice de mai sus nu éstepod cert, exhaustiv Lista
activarilor auto-expresive, a vabnismelor auto-poieticeumane, ra indoiak, deschis.
Ajunge % ne gandim la puternicele reacare au existat in randul consistentelor
minoritagi naionale constituite dupcele trei uniri (cu Bucovina, Transilvania/
Banatsi Basarabia) in cadrul statului roman. Rekclor emaional-expresive,
simbolice, ideologice contribuie la nivelul genedal tensiunesi deci la dinamismul
evolutiv al momentului, figi pentru &, in contrapartida acestor tengircentrifuge,
se conturedzo veritabik ,revolutie birocrati@”, al carei scop este ,romanizarea” in
regim de fofa si de urgema a structurilor administrativg a corpurilor de fungonari
publici din noile provincii integrate in Regatul Réniei (Livezeanu 1998).
Trebuie, de asemenea, ecunogiem @&, adeseori, contururile guarilor
sus-evocate sunt fluidej trebuie 8 le punem sub semnul relatisiz si aproximaiei.
Aici, din nou, conceptul multiplicitilor, asa cum a fost propus de Sorin Alexandrescu,
Isi dovedate utilitatea, fiind& n el putem distingai disponibilitatea pentru
intelegerea unei diversit a duplicititilor, nu neaprat in sensul oportunismului
moral, ci in acela al ambigéiti constitutivesi al polivalerntei. Revolygia regal a
lui Carol al ll-lea, de exemplu, intersect@aat o tradie a liderului puternic, a
domnului identificat cutara”, catsi spiritul modern al individualismului flamboaiant
(Quinlan 1995). Revotia birocrati@ a epocii este, de asemenea, alimaémtatdoar
dinspre voljionismul liberal de trade ,bratienis&”, ci si dinspre conservatorismul
naionalist distilat in doctrina corporatisfVeiga 1995: 213-214). Idealul ,republicii
taranesti” este explorat nu doar dgcoala doctrinar poporanist, ci si dinspre
congregaonismul politic transilinean sau dinspre egalitarismul rural ce supragjee
in liberalism. Mediile revoltionare utopic-ortodoxiste cautontinuu & comunice
cu (de fapt, & controleze) universul mental al milenarismuluialuio organizae
precum Oastea Domnului jucand rolul de int@rfimtre entuziasmul profetic al
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.maselor” si structuri paramilitare precum Garda de Fier. Afin elective se
reveleaZ si intre comunitarianismul de extige greco-catolig si strategiile, in
general radicalgi milenariste, de activare politica fondului tradional cretin
ortodox (Dobrescu 1999), expresia cea mai semtiificaa acestei ambiguif
fiind aliana, e drept, in cadrul unui front politic mai lafgtre PN[ si miscarea
legiona, la alegerile din 1937. Ceea ce am numit ,reji@lpersonaligt’ intersectea,

la randul ei, in forme cu totul deconcertante, atdtntarismele misticii etnice,
asa cum este cazul la Mircea Eliade sau Emil CioRetreu 1999; Alexandrescu
2006), catsi voluntarismele misticii proletare, in cazul avandstilor atrasi de
utopianismului comunist (Crohtimiceanu 2001).

Aceste intersgt si suprapuneri nu au avut, #sconsecifa de a atenua
tensiunile manifeste sau implicite dintre difestgbulsiuni ale ,reinvegrei de
sine”. Focarele imaginarului identitar pe care rie-@escris mai sus au furanat
intr-un regim de relatly autonomie, substémd astfel ipoteza unei veritabile
palingeneze a radicdliti ,reflexive” (Giddens 2000 : 39-46; ¥sceanu 2007 : 13).
Lumile mentale survolate in acest capitol au, inegal, o autonomie a lor, 0
identitate care nu le este conféngrin simpla plasare intr-un sistem coerent de
categorii. Nu e vorba, decat ca exgepdespre ofuni ideologice explicite, bine
articulate, care se pot p@gpna reciproc in mod clag rational. Ceea ce le aduce
in acelai plansi le face susceptibile de a fi gandite imprgwa parte a aceluyia
proces, este numitorul comun al intefigit al experierei traite, ca tenditi de a
.juca’, deopotrid, auto-evidetasi auto-justificarea.

Descrierea mediului socio-cultural interbelic salbrfa unui camp al reinvgei
de sine, un teren de manifestare al @itapvoluntariste de auto-definire, se apropie
de modul Tn care Robert Nozick defjtee ,utopianismul”: nu in substgn unui
proiect de lume ideal ci in converiile care garanteazsi protejeaz existena
unei potemalitati intelectual-expresive ce devine premisa unei @i de
actualiari/articulari/proieqgii (Nozick 1997: 355-364). O asemenea intocmire, pe
care, in principial, o putem numi ,constitonala”, este foarte indejtata de
simptomul a ceea ce a fost numit ,mizeria utopi@smaneanu 1997). Acest termen,
ce parafrazeazcelebra ,mizerie a istorismului” a lui Carl Poppse refet la situaia
in care una dintre speciile utopianismuluigeste, prin jocul conjuncturilor,asle
extermine pe toate celelaltg, suprapunand virtualitatea peste actualitate, s
transforme visul reinveiei de sine intr-o tiranie de gmar. Alunecarea n orbita
Germaniei nazistei apoi in cea a Rusiei sovietice va face ca motea
romaneast sa intre Intr-o asemenea turnanmefasi. Insi, pentru perioada pe
care am ,decupat-0” pentru analizaceea a anilor 1920-1940, putem vorbi, in
pofida numeroaselor derapaje, izbucnirilor de Eraa etnicd, a numeroaselor
blocajesi esecuri ale regulilor de joc democratice, despreraugtica amintind de
ceea ce a fost numit ,palibet a religiilor” (Berger 1967), in sensul cel mai sopator
(de corp al convingerilor ,tari”, ultime, auto-foatbare) al npunii de ,religie”.
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Lumea occidenta) cel puin in tarile sale de nucleu, a evoluat de la un
concept al modernizii ca evoluie ordonai catre un scop, la conceptul unei
multiplicitati a formulelor de emancipare bazate pe un consestguional si
procedural. Imaginea este aceea a unui spectrutidelii care include atat
rationalizarea cultelor tragonale, casi deismul, reduga fenomenologig (de tip
»Mistic”) a credinei, energetismul ,proiectiv’ al unor neo-gnoze camalorice,
ateismul integral or scepticismul, sistematic sammai consecvent. In spatele
acestei ordini se configureamprezentarea larg Triqpasita a unui nou organon al
.credintelor”, care transcende distifite convenionale dintre teologie, misti¢
filozofie, ideologiesi stiinta. Din acest motiv putem vorbi despre o ,modernitate
satural”, cu un concept prin care putem desemna momemtchiie modernitatea
ajunge in punctul ,realizii” latentelor sale intr-un plan care nu mai este al
succesiunii, ci al co-manifesti, al concomitegei, sau, cu un concept al
filozofului Mihai Sora, al ,composibilitii”. Multiplicitatea agonai de suprafg
a acestor socigfi, ce conduce la un continuu joc al echilibreldrfamarii si
destamarii aliantelor (i decisi la fenomene de tiptrange bedfellowsreprezini
sistemul de prote® al acestui organon al cre¢tor (sau filozofiilor de vig),
internalizatsi resintit ca acceptabil de toaténgile implicate.

Modernitatea interbelica Romaniei nu se afla, in mod evident, in acasttpu
Si totusi, nu putem ignora procesul de proliferare a fdoame reinvere identitas,
in virtutea a ceea ce Sorin Alexandrescu ngengmultiplictati interbelice”, care
includ atat manife&ti propriu-zis religioase, cagi diferite forme de religie
secula# ori politica, ,anti-religii” sau religii personale, aduse, pudeterminarea
cu care au fost afirmatg asumate, in acelgplan, in aceearelaie ,de piga”. O
asemenea efervesgereste tipid pentru o epacrevoluionai, care téieste din
plin ,criza”, fara insi a 0 putea cgme/inscrie In propria ei structurDe fapt,
cazul Romaniei este relevant pentru atmosfera geparopeai a anilor 1920,
perioad Tn care se culeg roadele violent-contradictogi @tep#rilor milenariste
trezite de primul #zboi mondial (,the war to end all wars”). In acekiceniu,
Europa intreagy (inclusiv Rusia sovieti; aflat in faza relativei libedti
concuregiale, nu doar a NEP-ului, i a curentelor de avangapdreprezini un
commonwealtkal utopianismului agonistic.

Pornind de la acest larg context, propun un exggrirmental contrafactualaS
presupunem,sadar, @ nu cunogtem evoltia ulterioad a lucrurilor, autoritarismui
legile rasiale, apoi ocuga sovieti@ si comunizarea Romanie$i si ne intredm
dac sistemul de determin interne pe care-l punem in evid&mprin aceast
suspendare artificiala presiunilor exercitate de conjuncturile geo4pm#i ar fi
avutsanse & evolueze spre echilibr§i dac da, spre ce tip de echilibru.

Concluziile foarte incitanteiacti a Irinei LivezeanuCultura si ngzionalism
in Roméania Maregmerg in diregia considergilor lui Istvan Bibo din clasicul au
eseu ,Mizeria micilor state est-europene” (200@)siovecinele sale din arealul la
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care se ref@rpolitologul maghiar, Romania interbelia sacrificat statul de drept,
institugiile democraticesi libertatile civice pe altarul ,plenitudinii” ngonale. Tn
viziunea, foarte bine argumeritata Irinei Livezeanu procesul civiliganal
inceput la mijlocul secolului al XIX-lea care a cws la crearea unei monarhii
constitdionale, la conturarea unei tradiparlamentare, la o maturizare a
institugiilor juridice fondate pe principii t®onale de drept, printre cage cel al
respecirii drepturilor civice individuale, a fost abandondup Unirea din 1918,
in favoarea unui autoritarism centralizator man#esintai in politicile de
romanizare rapi a administrgei si educaiei, iar apoi in abolirea efectiva
regimului parlamentar. Ipoteza contrafaciuséte & o Romanie care ar fi evoluat
in parametrii Vechiului Regat s-ar fi orientat, pforta imprejuéirilor, nu spre
asimilgionismul etno-n@ional, ci spre patriotismul civic, ggtuindu-se in mult
mai mare msul Sa-si ,transformetaranii in cefiteni”, cu formula folosit de
Eugen Weber pentru Fransfasitului de secol XIX (Weber 1976).

Luand foarte Tn serios aceastorie, cred toty ca modelul multiplicigtilor
interbelice, @& cum a fost propus de Sorin Alexandrescu, poasgnsuun
argument contrafactual la fel de puternidraFHntervenia factorilor externi care
au remodelat radical cursul proceselor internepéimoada ,Romaniei Mari”, ar fi
fost posibil 4 se ajung la o forma de checks and ballanceaseninatoare,
metaforic vorbind, cu cea rezuliafin era postbeli; din doctrina ,descuraiii
nucleare”: agonand din diferite puncte ale spectrului ideoldgatitic, pasiunile
redugionist-resuregioniste ar fi ajunsassetina in sah reciproc, instituind, treptat,
un echilibru tranzgmnal complex, bazat pe proceduri insiibnale Tmgrtasite.
Ceea ce putea conduce la o demeragonal eficient si vibrant, cu un grad
rezonabil de descentralizare.

O ultima observae cu privire la virtgile modelului ,descurafii nucleare™:

n opinia mea, acest model are avantajul moral ae &orbi despre o lume a
agenilor liberi, chiar dag, inevitabil, libertate este asodatu riscuri majore, spre
deosebire de teoria care vede in modernitate @gogma” supraordonatoare, ce
integreaZ in mod fatal n logica ei ubidusi impersonal toate intiativele de
auto-(re)construee ale fiinelor umane.
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