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Abstract. This article aims to highlight the significancestleé symbolic father figure in lonaigsu’s
theater, approaching family life, as well as theigoenvironment, in order to demonstrate that the
lack of paternal authority, the father’'s estrangenfim his wife and children and his detachment
can have devastating effects on individual andascevolution. On the one hand, the father's
indifference will create a strange feeling of nelbinging to any emotional context. The author mesag
to capture the decline of some communities, infbgehby the father’s absence. The family falls
apart, and carelessness becomes a moral and heyed@e. On the other handiiBsu creates an
illusion of tacitly assumed but not honored patgtriThe father, present in the family, is passive
or overreacts, has many complexes, but persistsiattitude, complains of pity, the reflection on
fatherhood clarifying the impact society has on paents’ mentality. Therefore, | intend to
demonstrate that indesu's theater, the father’s image is equivalent & df a failed authority,
marking a fissure in the domestic universe thatiwiplicitly generate an imminent division of the
group, but also of the community on which it isdxhs
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1. O familie atipica

Mentor spiritual al unei lumi sau creator absoluiraversului, in ipostaza sa telutic
sau cereasc Om sau Demiurg, t@ltTatil este asociat nioinii de familie, pe care o
intemeiad, generand un microcosmos sau 0 macrolume inl&Erguverneat. ingloband,

n sens larg, conceptul ce defiteeautoritatea absoljtpaternitatea se suprapune, in
teatrul lui lon Biiesu, unei viziuni nu atat unitare, cat schizoidejicédt familia sufer



172 RST VI, 2024 Irina-Nicoleta Nechifor

din cauza pasivitii tatilui, incapabil de a lua decizii, de atiana, fiind vizibil

deranjant pentru copiiascare il reneay nerecunoscandu-l din cauza uneiztéap

fizice si mentale, impuse de evala sociad si individuak. Ne intreBm daé este
vorba despre nerecustimta fiilor sau dag atitudinea lor este profund justifidate
absera unei eduaa corecte carezsii formeze din punct de vedere moral.

In comediaBoul si vizeii se deruleazo tragicomid sagi a unei comuniti
aparent onuite. Anunandusi in ultimul moment cei doi fii despre apiai sa,
tatal, om provincialsi providenial, sosete in capitad cu gandul & 1i surprind,
darsi pentru a le cunaée mai bine familiile, dg trecuseid peste zece ani de la
mariajele acestora. GeguNelu, nume sugestive pentru #lgrea cuplului comic
de personaje, sunt juitdtile aceluiai ntreg, rezonedzunul in vocea celuilalt,
dar vor & pa#@ diferiti in prezema saiilor si a oaspetelui nepoftit. Impregna
parc de acelgi simt al unui umor macabru, fiii sunt g incompetet, copii
risipitori, inagi Tn asi recunoate tatl, intreaga scendevenind un spectacol
sinistru al unei mari confuzii. Be comicul de caractegi de limbaj absorb
semnificativ tragicul, scena se constituie ca odataie a instiinarii din cadrul
familiei, ceea ce se concretizéaatr-o imagine alteréta autoritii paterne.

Coca, s@a lui Nelu, nici nu costientizeaz ca socrul 4u mai teieste, de
aceea anuul vizitei inopinate starrsée o real confuzie, dagi o revolé din partea
anostei spi, care nu ohinuieste $i giteasd, refuzand ngunea de ospitalitate.
Deriziunea atinge cote maxime atunci cand se puri@gma unde va statoanul
tati, moment Tn care irtrin scef cealalt saie. Nui este exasperata gandul &
ar trebui & 1l primeasé pe socrul %u, care s-ar héti, prin absurd sa se mute la
Bucursti pentru perioada iernii. Ipotetica sitieagenerea o vizibila furtum in
familile si asa destul de instabile din punct de vedere finagcmaional. Motivele
sunt diverse: Gelu o acupe Coca pentru suma ugigoe care ar fi cheltuit-o pentru
noua sufragerigi pentru un stupid proces, iar Mge plange &£ Gelu i-a distrus
viatasi cariera, in timp ce acesta 1i repeaz ca locuiesc impreuficu soacra sa.

S-ar putea spuneicasisim la dezvoltarea celor déucomplexe: al lui
Oedipsi al Electi. Sentimentele de vinavie pe care fiii le #tiesc pe parcursul
disputirii atentiei pe care i-au acordat-o sau nualtat (ii promiseset ca 0 € i
trimita cate doa sute de lei lunar, dar au omis sau uitat) créeaautentié stare
de nevroz in relaiile dintre cei patru, dezwindu-le adegratul caracter. De
altfel semidocte, dar cu o intig a situgilor si a sentimentelor, Cocsi Nuti
sesizeax stupiditatea situgei. Ele sunt contrariate de faptu saii lor nu si-au
recunoscut tat si ca au adus in caun stain:

NUTI: E ceva de domeniul literaturiiaSi confunzi tail! E posibil ga ceva?!

COCA: E posibil orice. Ai auzit de Oedip?

NUTI: Nu. Cine e?

COCA: Un grec. El a confundat-o pé-sa, ni-sa pe i s-au Tncurcat améandoi. {iBsu 2003: 322)
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in acelai timp, pare & Nuti rivalizeazi cu mama, dintr-o necesitate de afirmare a
personaliitii Tn fata unui so pe care nu il percepe implicat intaale familiesi
pe care 1l asociazu imaginea propriului tatinsi, Gelu este superficialsitevita
soacrai se simte agasat de prerzei.

in plus, sosirea taltii este un nou prilej de angd@aadiugat celei deja existente.
Fiii vor ardta cine sunt,si vor exprima temerile, sbiciunile, dovedindu-se limita
imaturi. Copiilor le este teairde schimbare, de asumaread@atesponsabilitii, de
lesirea din comoditatea unui fapt detiiacu toate & ei nu téiesc intr-o realitate caré s
i multumeasg din niciun punct de vedere. Problematica fricipsate extinde prin
raportare la abseiubirii. Este, in acest context, afin@aSfantului Apostol loan o
premigi a atitudinii Hietilor fatd de tadi? ,n iubire nu este frig ci iubirea de®varita
alung frica, pentru & frica merge dituri cu pedeapsa, iar cel ce se teme nu este
desivarsit in iubire.” (Intaia epistofi soborniceast a Sfantului Apostol loant,
loan 4, 18). Aadar, resimind acut absea iubirii, a unei legturi emaionale puternice,
Gelusi Nelu i abandoneaztatil, ba mai mult, cel de-al doilea nu participici la
inmorméantarea mamei, neamintindunotivatia acestei certitudini, de ce a avut
asemenea atitudine, de altfel de neconceput tdrwnitate familiad obisnuita:

GELU (citre Nelu): De ce nu te-ai dus s-0 vezi pe mamaapd de moarte? Ce motiv ai avut?
NELU (ganditor): Nustiu, nu-mi aduc aminte.

GELU: Ce repede ne despm de girinti! Ce repede ne Tnginam de eisi ce rar ne aducem
aminte de eil

NUTI: Asa a fost de cand lumea. Copiii sunt lggie pirinti atadta vreme cat sunt Tmpreun
Pe urni fiecare cu ale lui. (Blesu 2003: 317)

in aceste circumsta® avand in vederdispunsul lui Nelwi replica pragmaticei
Nuti, dragostea filiad este pus sub semnul indoielii. Absén sentimentului se
intemeiaZ, de obicel, p@absema parintilor din viaa copiilor, pe neimplicarea acestora
care generedzsentimentul abandonului. De asemenea, ar mai puteaultatul
unei autortti excesive, care inhibpersonalitatea copilului, iar de ndlae pirasete
caminul parintesc, el se va dezice definitiv de acesta. fode vor fi raresi limitate.
Freud afirma: ,,Dactatil a fost aspru, violerdi neinduitor, supraeul preia aceste
inswiri, iar in relaia cu eul apare tocmai pasivitatea care trebuialatf(...)
Chiarsi soarta nu este decat o proiectare tarzieabutdt(Freud 1994: 301)

S-ar putea spunei @atmosfera din familie, dependénte imaginea tatui si
de relaiile dintre girinti, este crucial in evidemierea climatului Tn care va cte si se
va dezvolta copilul. 4a cum observa Andrei Cosmovici in lucraf@sihologie
generafi, exist repercusiuni importante asupra evmuindividuale:

.Efecte negative pot avea rélee neechitabile dintre inti si copii: unul este preferat,
rasfatat, protejat, iar altul este vinovat de micile decite survenite in timpul conwigrii si

al jocurilor, odrét si pedepsit. Se dezvaltanimozititi Tntre copii, apar para, minciuna,
bataile intre frai, uneori se deformeéazaractere, se uite viziunea tinerilor despre om.”
(Cosmovici 2005: 36)
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Aici, rivalitatea dintre fra este eviderit Desi Gelu 1l critici pe Nelu pentru a nu
fi participat la Tnmormantarea mamei, nici el guniai vizitase tatl de cinci ani,
iar intrevederea fusese una sgutimp Tn care Coca nici nu a coborat dinsma
Nu existi suficiente detalii careagpermii analiza mediului familial din cogitia
celor doi, pentru a descoperi inechitatea aceafmrturi, dar este cerfi @lterarea
comunidrii parinti-copii transpune o importahtdecdere de natdr interioas:
nimanui nu-i pag de ceilalt, Tncorsetandu-se ntr-un egoism feroce, amimti
despre printele care olgnuia % 1i duc la scoak in condiii foarte grele avand doar
un efect emponal temporar. S-ar putea spurieasisim la o alterare a memoriei
familiale, care o inglobeaatét pe cea individugl catsi pe cea a grupului sau pe
cea genetsonak. Martine Segalen observa in studddciologia familiei

»,Memoria nu fungioneaz unde nu exigtnimic, ea este inscisn povestiri, poate exista o
memorie senzoria) involunta#, ce reinvie trecutul la auzul timbrului unei veeiu odat

Cu percepa unui miros sirit aici sau acolo: este cunoscut celebrul episadieii madlene

a lui Marcel Proust. Memoria este astfel ancoiaiocurisi obiecte. Locul poate fi o casun
loc magic al memoriei unui grup care sagdfnitat, cum este cel al evreilor nord-africani de
origine modesgt din regiunea Setif care coabitéaz familiile arabe.” (Segalen 2011: 356)

in acest mod, confuzia i cu un zarzavagiu pe care il obsede la geam pe
trotuar, invitdndu-l Tn cds este ilaf si dramati@ in acelai timp, rezultai dintr-o
insuficienti cunoatere a acestuia. Amintirile desprairipti sunt estompate,
deoarece ele nu au creat nimic fundamental, imporiste, sa cum observase
Coca, o situge cu iz literarsi fantastic. Cat de inginata si fi fost aceast
familie, daa tatil este de nerecunoscut pentru cogii*De meionat este faptul
ca asa-zisailuminare nu se realizeazimediat ce Btranul giseste in apartament,
ci, la un moment dat, timp Tn care acesta intevaeaz cu cei patru. Dialogul
releva o realitate dureroascici familia, ca entitate a lumiidbesiene, are aspectul
unei segi de psihiatrie, in care bolnavii au, la anumiteivale, momente de luciditate:

GELU (ii face semn lui Nelwi se retrag spre ferea®ir Dragi, eu am impresiaic
halucinez.(...) Tipulsta nu e tata.

NELU: Vorbesti serios?

GELU: Uiti-te la el.

NELU: Intr-adevr, pard n-ar fi tata. Dg, Statura e aseinatoare. De cand nu l-amizut,
s-o fi schimbat. Apropo, de cand nu l-am mawt?

GELU (preocupat): Nutiu exact.

NELU: Si nu facem o gaf (Biiesu 2003: 319-320)

Dintre cei doi fréi, Nelu e mult mai confuz, imatur, el cred& &ti recunoate
tatal tine de aspecte exterioare, fizice, minimale, curfi statura. De asemenea,
mistificarea are un impact pozitiv asupratrbnului care profit de ospitalitatea
tinerilor. Pentru el, confuzia este chiar avantgjpén cele din urrih ea generand
si amuzamentul celor patru, incémtde situaia inedig: ,, (cei patru se privesc in
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tacere cateva clipe lungi; Gelu izbusteein ras. Ceilal 1l privesc uimii, apoi
incepsi ei s radh, se contamineazunul de la altuki rad demetal, incapabili &
se poat opri).” (Baiesu 2003: 321)

in acest context, rasul nu este farecomicului. Intr-un univers absurd ca
cel construit de Hesu, el este expresia unei gtimte zdruncinate, un mijloc de a
anihila plansul, de a sfida o inimaginabsluferinta interioa&. Forma de agrare,
rasul este masca eului traumatizat, expresie aneyra unei atitudini psihotice.
El este rezultatul unei superiatit pe care unulsi-o asund fata de ceilalt,
deoarece se rageste in imposibilitatea de giicontrola propria vigi. In volumul
Eseuri de psihanalizaplicatz, Sigmund Freud realizeap analia a conceptului
de comicsi a rasului ca manifestare exterigar

»Comicul provine din raportul omului cu lumea extena, care, adesea, il donginpentru
procesele psihice umane, acéakime exterioat este reprezentatde convetiile si
cerinele societtii, ba chiar de propriile neces#it corporale (...) Rasul provine din raka
cu viitorul pe care okhuim gi-1 anticipam prin gteptirile noastre.” (Freud 1994: 31)

Asadar, ateptrile fiilor fusesed altele, iar apatia autenticului tat este privié cu
alti ochi, cu o umbft de vinowtie, care 1i indeaminsi fie destul de grijulii Tn
gesturisi afirmatii. Batranul se poaitfiresc, in ciuda faptuluiacnu s-au %zut de
mult, este generos, le aduce alimegsitee oferd bani, ceea ce constituie o real
surpriZi. Ca prin minune, sentimentul de clulgispare, iardcomia celor patru
este grotest sinisté. Niciun proces de cahinta in ceea ce prige atitudinea
lor fata de taiil, pe care nu-l curgpeau foarte bingi pe care il confundasecu un
strdin. Brusc interegade starea sa deirgitatesi de traiul su cotidian, fiii sunt
totusi lezai de nemulumirea g@rintelui lor manifestat la adresa faptuluiacnu au
copii, acesta propunéandu-le gatant ideea adogi copilului unuia dintre vecinii
sai. De urmirit estesi atitudinea Btranului care nu se atain mod real interesat
de fericirea copiilor. El are treburile puse la puou ajutorul vecinilor, inclusiv
propria inmormantare é@dat in seama unui nepot. GejuNelu sunt exclgi din
peisaj, considetainapti de a avea astfel de indatoriri. Respingerearesiprog,
ceea ce produce fisura dintre cele @éumi: a @rintilor si a copiilor. Sugestiv
reprezentatde un bowi doi vitei, familia proiectdt de Biiesu expriné inconsecveia
in educde, iresponsabilitateg lipsa afectivititii care creeaziluzia paterniitii
pentru bietul tatsi pentru copiii care nu 1l pot recurgasi iubi.

2. Metafora nevederii celuilalt
Osciland intre responsabilitageindiferena faa de destinul fiicei, tat din Vederea

0 alti comedie a lui Biesu, impresionarit prin acuratgea detaliului de natar
psihologic, simboliG, se vede pus intr-o sitim biza# si dificil &: aceea de a
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accepta nunta fiicei sale cu un 3arorb. De precizat este faptuh pierderea
vederii se produsese exact inainte de fjw@nd, viitorul sg dand dovai@lde un
curaj demn de admitia, se inrolase ca pompier voluntar. Nefericituwigent i
peste cap via familei, generand o sumedenie de distuotre parinti, fiica, na si
un vecin pensionar specialist in sfaturi detdyianenite § afle soldia potrivita
pentru rezolvarea sittai.

intr-o camei de zi ,,mobilat stupid”, Tail, ,,bitransi gras”, §i bea cafeaua
alaturi de saoia sa, ambii ingandutiadin cauza recentului eveniment. Cadrul este
unul anost, respiragor, la fel si imaginea grintelui, aceesl figura deczuta pe
care dramaturgul alegé s asocieze, in general, cu ipostaza individupsitide
ambtii, idealuri sau a celui angrenat in lucruri stupic€e releva@d au detaliile
referitoare la constitia si varsta tailui? Evident, se construige 0 alt sag a
unei familii in care printii, ajunsi la o varsi inainta, nu au n& bucuria
casitoriei unicei fiice, pe care o considede altfel, ghinionigt, intrucat nu s-a
realizat familialsi nici profesional. Arogata printilor la adresa fetei este aproape
incriminatoare, in momenttul in care ei au fost caie nu s-au ocupat nici de
educaia sa afecti@, nici de cea intelectual,,Nuli in materie de carte”, dagum
0 considet tatil, fata nustia tabla Tnmuirii nici in ziua bacalaureatului sau este
implorat si recite o poezie copiteasd la examenul de admitere la facultate,
aceasta refuzand.

Cele dod aspecte ridic mari semne de intrebare atat asupra ethica
primite Tn familie, cagi asupra sistemului eduganal, bazat pe incompetérsi
false valori, fiind o aluzie la numeroasele lacwale regimului comunisti la
mitul Tnvataméntului performant. §a cum obser Bogdan Murgescu in studiul
Romaniasi Europa. Acumularea decalajelor economice (150Q®)0sistemul de
educaie in era comunigta suferit numeroase transfairn care s-ar putea rezuma
la cateva constante, cum ar fi: ,,monopolizareatinvantului de &tre statsi
folosirea sa pentru controlul ideologic al edimia accentul pus pe dezvoltarea
cantitatia a sistemului; folosirea sistemului de &mmant ca mijloc denginerie
sociaki (factor de reglare a mobdiiii sociale, profesionalesi teritoriale a
indivizilor(...) etc.” (Murgescu 2010: 386).

in afaii de aceste aspecte, edigda nivel universitar a intrat in regres, in
anii 80’, autorul delimitand céateva detalii egale:

Jntr-un interviu din februarie 1990, Silviu Brucaintetiza astfel politica regimului Cegscu

n ceea ce priwte Invitimantulsi cercetarea“In contrast izbitor cu retorica oficiglcare
preanirea virtuile revoluiei stiintifico-tehnice (chiasi un cincinal a fost botezat in felul
acesta), toate cele trei canale prin care putabwrmle in Romania inforngde despre
aceast revoluie au fost efectiv inchise: a) S-a redus la minimpartul de arti si reviste
stiintifice si pentru cercetori era o adeirati tragedie & constate, la Biblioteca Academiei
sau Biblioteca Centralde Stat, & colediile acestor reviste se terminau in 1978 sau 1979.
b) Participarea oamenilor gtd de stiinta si tehnici la congresai simpozioane intern@snale
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era aproape inexistentc) Nurrirul studenilor romani la universitile striine era 6*°>>”
(Murgescu 2010: 391)

Acestui context sociadi politic i se adaug cel personal,s& & nu este de mirare
ca Silvica nu primgte o educge corespungoare, dar nici £ nu are grinti care
sa intelead necesitatea foranii sale. Chiar mama anturiseste un episod din
viata sa de eley care nu face decai sonfirme acees lipsa de interes pentru
evoluia persondl si profesionad, astfel incat &satoria $ nu AMAara unicasans
a unei tinere de a se afirma social. In eseconfesiunea sa este tragic
,,MAMA: intotdeauna am preferati gandeasc altii in locul meu. Lascoak nu
faceam decat ceea cizéa colega mea de ban©dat la teza de geografie, ca s
rack de mine, a scris ,, Tdtnostru”. Am scrissi eu la fel.” (Biiesu 2003: 377)
Atitudinea talllui este, de asemenea, elocdem™ privind merewabsentsau fiind
invinsde propria incapacitate desigfi indrumat fiica in mod corect. &Seste Tns
aceast supag, o issire din infernul unei vig solitare, o povar pentru el, ca
parinte: cisatoria fetei cu orice ptesi cu oricine. De aceea, vestea orbirii
logodnicului perturb confortul casnigi instaureaz o situaie de cria, pe care cei
doi parinti sunt incapabili & o gestioneze. Precipitapreocupé de cheltuielile
deja ficute, care le-au absorbit toate economiileallatMama caut cu disperare
un mijloc de a evita asitoria fetei cu un individ orb, ignorand de la inaep
sentimentele fiicei.

Cu toate acestea, t@a nu face natdiscordant. Se pare & Silvica nu este
chiar indagosti. Soluia stupidi de a apela la un specialist in sfaturi dgava
face 4 descopere#; de fapt, nu il iubge pe Viorel, ceea ce rezélwcumvasi pe
moment, acest conflict:

PENSIONARUL: Suntg indragostiti?

FIICA (derutat): Depinde ce frelegei prin asta.

PENSIONARUL: E mai ptin important ce Titeleg eu. Important e ce tébegei
dumneavoasit Apropo, ce itelegei prin dragoste?

FIICA (intimidatd): Nu mi-am pus intrebarea asta niciadat

PENSIONARUL: Foarteau. Demult trebuiagso facei.[...]Va dai seama dacsuntei sau
nu ndagostit?

FIICA: Adica dacd am senziga ci plutesc deasupra concretului?

PENSIONARUL: Da.

FIICA: Nu am aceastsenzée. ( Baiesu 2003: 379-380, 381)

Didascaliile rele@ confuzia fetei, care se simte tulbdtatu percepe profunzimea
trairii care ar trebui %o anime spiritual. In alte circumstanindicaiile scenice devin
semnificative pentru atitudinea 3hti care inceart sa isi manifeste autoritatea:
vorbeste seg interesandu-se de pensia viitorului swalid, se adreseazonfidenial
mamei, dreia 1i atrage atemm asupra inteliggei fiicei, ia hartia pe care erau
trecute cheltuielilese uit: pe listi si recunoate corectitudinea sumei totale, pe
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care ambii o consid&rin cele din urrl, exorbitard. La final, vrea % pa# hotrat:
,,TATAL (confiderial si telegrafic): Fiica noasireste logodit cu un taar care a
orbit Tntr-un accident. Maine urma avem nunta. Ce facem?”iBsu 2003: 381)

Aparitia logodnicului creedz oportunitatea unui spectacol abaazisei
elocvene a pensionarului, care se erijgdn tatl miresei, pentru a-i transmite
acestuia decizia familiegj anume faptul & parintii nu mai sunt de acord cu nunta
fiicel lor. Neasumarea responsafatiit paterne, folosirea unui intermediar, a unui
strdin care & intervim n treburile familiei accentueazaracterul disfurteonal al
acesteia. Tat nu are puterea de a-i spune el msuitorului ginere ceea ce
gandste. Se ascunde in spatele unui pensionar, pelqgaliteste ca & faci acest
lucru si nu respect regula jocului, vorbind Tn timpul Tn care ar trelsd tacd,
pentru ca mistificareaasnu fie dai in vileag. Comedia e créadlogodnicul joag
un rol esefial in definirea caracterului familial, el punéand Incercare atat
dragostea Silvisi, céat si loialitatea viitorilor socri. Brand a vedea perfect,
Tntrucat execuat miscari siguresi intentionate, logodnicul @limpresia & joacé un
rol pentru a le testa fidelitatea. Este, in fapgdalitatea lor de a se sustrage
definitiv acestei &satorii pe care o refuz total. Da&i Silvica 1l urmareste si i
asigua ca tamarul nu vede, fiind prinsgi intr-un accident grav, in care se
prabuseste plin de sangei este ridicat de wie trectori, parintii si pensionarul se
prefac @ nu aud adeirul, tatl si nasul mimand empatia: ,, TAXL (pierdut):
Nenorocitul de el. NAUL: Mi se rupe sufletul.”(Biesu 2003: 396)

Cu o dubi semnificaie, termenul denenorocitprilejuieste alte valete ale
textului dramatic, desemnand pe de o parte o pefscare se ggeste intr-o
situgie vredni@ de plans, care este ligsde noroc, de fericire, iar pe deagharte
ipostaza omului tiglos, de nimiclintre tragismul existeei lui Viorel si ticilosia
sa, presupusde tadi, se deschide un orizont de interpretare in capoate defini
caracterul printelui, complet dezinteresat de sufeairfostului logodnic sau de
sentimentele Silvid. El este dispusasaprobe gsatoria fetei cu un tér pe care
nici nu il cunoate bine, cu scopul de a evita pierderea de adinancias.
Petric, un ins care se presupuriear fi iubit-o candva pe Silvica, ediata unui
noulingaj sentimental, tat insistand &-1 atradi intr-un mariaj spontan:

TATAL (ultima sperati): Silvica, cum il chema peilatu-ila care era mort dagtine si-ti
arunca in fiecare seaflori In curte?

FIICA (absent): Nustiu.

TATAL: Adu-ti aminte. Tnalt, sibut, cu ochelari.

FIICA (indiferent): Petric. (Plead in camera cealal) (Baiesu 2003: 396)

Empatizarea cu destinul nefast al lui Viorel faeet@ dintr-o mascaradine ticluié
de nite pirinti insensibili, ignorafi, de un tat incapabil de a confrunta deciziile
saiei care §i asuni si responsabilitatea pateriii. De fapt, in locul tatiui, apar
si alte ipostaze, in afarde cea a mamei, de exemplyuiasi pensionarul. intr-o
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forma sau alta, paternitatea este anuf@in nevedereaeluilalt, neinelegerea sa,
in ciuda existegei unei imaginii vii, prezente a i, absera sa fiind una mental
sentimental, psihologi@.

3. Problema infidelitatii

Infidelitatea distruge cuplul altuit din mana si tata, creand ceea ce in studiul
Sociopsihologiai antropologia familiej Petru llu defingte drept disruge conjugal,
diferita de divot prin cateva elemente principale. Pe de o partej davortul
presupune separarea pe cale jusidaficiala a membrilor cuplului, infidelitatea
va genera separarea de natsentimenta a celor doi, pur instainare, odat ce
scopurile familiale nu mai coincid. De altfel, iocgetatea comunigtdivortul este
stigmatizat, iar familia, devine, uneori, mediu sahtajului politic. Pe de alt
parte, infidelitatea produce adeate traume emmnale, schimband dispa: si
mentalitatea individului, care nu se mai poateisgegcare se interiorizedzi se
refugiaz n sine, da& se afi in cazul celui igelat, sau fuge de responsabhillie
casnice pe care iade are fga de copii. Familia nucledr ssa cum este aceasta
definita in studiul lui Petru lly este considerat,,unitatea minimal panuma# a
organiarii sociale. R. Linton (1949) spunei cwultimul karbat &i va petrece
ultimele ore in gutarea nevestai a copiilor» Familia nucle&rreprezini nucleul
tuturor celorlalte forme de structuri familialelfut 2005: 72)

Ce se intamglcu familia Tn universul lui Besu? Unde se situeazatil ca
entitate individual, distinct? In Jocultatil este cel care preia responsaiiié si
asistm la fenomenul de inversare a rolurilor. Leégale obicei, indisolubil de spal
domestic, mama ilgpaseste, taind o deziluzie temporay ramas un mister pentru
sq si pentru vecina indiscrat Tatil este cel care se ancor&ada universul casnic,
asteptand intoarcereatss. De observat estei pare un individ responsabil, evia
discute cu vecina care il supune unui tir al iy, isi apara saia, considerandac
plecarea sa are motive intemeigitea aceasta face un tratament de recuperare. In
realitate, nimeni nytie unde a disput, vecina icand diverse presupuneri, pe
care s@ul le respinge cu mult calm, dar se confegesarinei:

TATAL (nu-i e wor si faci aceast marturisire): Seia mea a disjrut de acasexact acum
treizecisi sase de zile.

VECINA: Cum a disprut?

TATAL: Simplu. Adici eu eram la serviciu, copiii la facultate cand am venit acasn-
am mai gsit-o. Plecase. (Besu 2003: 350)

Preocupa de motivele dispatiei mamei lor, fiulsi fiica, gemeni, presupunac
este vorba de infidelitate, de aceea, amureintoarcerii mamei nu estéaut cu
ochi buni. Igita para definitiv din universul familial, mama este o aperbizas,
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aflata sub imperiul unui vis, caracterizade o stare de profuadonfuzie. Popasul
pe care il face in casa familei pare a fi unulrdiritele alte #gazuri de pe parcursul
unei alatorii in necunoscut. De aceastat, tatl este figura stabilittii, pam la
dezavuarea unui ad@vdespre acesta: o presupusfidelitate care o zdruncinase
emaional pe s@a sa. Negand orice lgmra in afara &satoriei, tatl isi gaseste
circumstage atenuantgi o incrimineaz pe cea care comisese ,,imprudéme a-|
lasa singur dra nicio explicaie. Intimitatea celor doi gbeste induigatoare, dar
efeme#,, deoarece,amas singui, mama este vizitatde doctorul, presupusul
amant, care vineasafle decizia sa: agpasi din nou casa pentru o interyiencare
i-ar salva viga sau aamane alturi de familie. Se pareicacesta fusese secretul
dispartiei sale, individul in alb, de o eleganneobsnuita, fiind si cel care o
adusese acas

intre timp, evenimentele familiale se petrecdserin aglomerarea de
situaii neobgnuite: fiul este exmatriculat din facultate, iaicé intenioneaz s
se asatoreasd. Intra Tn sce#l logodnicul, un individ diferit, proige a unui alt
sistem socialsi mental. Om providegal, tararul, care va studia fizicai
matematica, este un vizionar, intrevede viitoruhntdogizat al omeniriisi
transpune un spirit intelectual, pragmatic, de tionalitate care respinge orice
urma de mistificare. El se opune, ca mentalitatatitudine altor figuri Biesiene
care agoneaz sub impulsul unor afecte de moment, care au diget@a precad,
ancorai total Tn cultura imediatului:

LOGODNICUL: Ca & fiu sincer, matematica e adeata mea spergh in viaa.
Matematicieniisi nu filozofii vor rezolva Tn viitor problemele gra ale omenirii: timpul,
infinitul si chiar moartea. Computerul, care e o ini@m matematicii, ne va spune totul.
Cu ajutorul cifrelorsi al logicii, raionalitatea noasirva atinge absolutul. Adéxul, n
forma lui pug, e o cifii. (Baiesu 2003: 369)

Mama iese din scérin aceeg@ manie misterioas in care disfiruse, tatl devenind
victima insistemei vecinei care 1i fdrturiseste o dragoste tarzigi secred.
Incompatibik cu rgiunea convieuirii in cadrul grupului conjugal, plecarea
definitiva a mamei echivaleazu isirea din captivitatea pe care o regsa intreaga
sa viaa. Boala este un rezultat, damun pretext al acestui abandon, configurand o
alta realitate din textele dramatice ale lui loaidu: trairea iners, care genereéz
maladii, Tnstiinari, dispartii.

Pentru mama din ,,Regina Lear” evenini&nl se construige invers, prin
iresponsabilitatea t#ti, ce §i abandoneaiz familia. Penduland intre locugle
celor trei fiice ale sale, sperénilfge primita de una dintre acestea, ea il intélee
pe necunoscutul,aouia i se confeseaz marturisindu-i @ tatil fetelor plecase de
acad, fara nicio vorla, dug o crizi de gelozie, in care ga era &-i devim victima.
Raspunsul Brbatului conine descrierea propriei sale tfjeintemeiate pe dau
casatorii: una destimat din motive de infidelitate, a doua termifdirusc din
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cauza mati sotiei. El admite & ar incercasi pentru a treia odr asumandut
fericirea, dasi riscurile care decurg de aici:

BARBATUL (ingandurat): (...) M intrebai dat as vrea & mi cisitorescsi a treia oai.
Cum ¢ nu! Cisatoria poate fi una dintre minunile reale aletiWiesa impati totul Tmpreurd
cu o fiing, toate intimittile existerei... e un gest de mare generozitate... Adidraiesti totul
n dublu exemplar. Nu? Sigurasitoria poate fgi un cggmar cand nu o mai vrei... Fite.
FEMEIA: Din picate, asta se intanaptel mai adesea.

BARBATUL: Da, din picate. Farmecul acestei comuniuni dispare uneoi pepede,
prezena altuia 1ang tine devine stanjenitoakg atunci, intr-adear, e un chin. Am uitatas
te Intreb: nu vrei o cafea? diBsu 2003: 455)

Printr-un concurs de imprefirr nefericite, cei doi refac un cuplu dezbinataeuc
disruggie conjugai s-ar putea traduce in termenii infidaiitunuia dintre sp sau a
inconsecvetei de gandirgi comportament a acestora. Tot o farde infidelitate
sunt, de aceastlat fata de sine, renuarea, abandonarea propriei tina idealurilor,
alaturi de escapadele amoroase sau apikecintempestive, &ra explicaie, care
pericliteaz linistea @minului si dezechilibreaz familia. In pofida aparenteigiri

a unei fericiri nesperate, agist la 0 nod dezbinare, intrucatatbatul este victima
unui accident nefericit, care 1l elindirdin viaa femeii, la fel de subit precum a
intrat. Tn fapt, prin imaginea sa se proiecieaul dintre adeirurile universal valabile
ale familiei kiiesiene, care elimindeplin ideea unei iubiri autentice, subordonand
totul unei afilieri de sorginte socialmanifestare a unei gaiiri excentrice, a degarii

de miezul acestei comuniuni:

BARBATUL: (...) Din picate, da& ne gandim bine, iubirea dintre u#irbatsi o femeie
este, de fapt, expresia suptemegoismului, nu-ig@? lubgti pe cineva pentruicvrei si
fie numaisi numai al #u. De aici toate tragediile care se petrec. Dirzaagpretetiei de
recungtinta. Ca, de altfelsi in relgiile dintre girinti si copii. Tati parintii vor recungtinta
copiilor. (Biiesu 2003: 464).

Coalesceta celor doa lumi, a femeiisi a birbatului, este imposiki| ele nu pot
fuziona, deoarece motitia aliansei este diferii. Mama recunage ¢ ea nu
doreste, de exemplu, recusiinta fetelor, fiind mulumita cu faptul @ ele vor fi
fericite, d&i nu poate defini clar sentimentul. Affata o intersege de téiri si
punandusi la indoial increderea in ceilal femeia respinge inal cererea inasitorie
a necunoscutului, pe care il va pierde oricum agitul accidenti primeste un
telefon de la spital, aflandi infidelul s@ este pe moarte. Deodatse activeazin
sufletul $iu instinctul unei iubiri risipite, dar posibilitateunei clare singatiti
este exclus ,,FEMEIA: Nu pot & am tibdare...(Tulbura) Nu vreau 8 moas.”
(Biiesu 2003: 467). Intr-un continuum temporal de recapera stabilittii
interioare, finalul dinRegina Learpropune cititorului un spa al fantasticului
absurd, n care urbanul este Tnlocuit de un uniagrsst, in care cei doi se #dy
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ca siluete ale unor cgtiinte tulburate, care au dag de mult granele teluricului.
Semn al nebuniei rezultate din singjatea figurilor shakespeariene, presupusa
regina Lear alearg cu disperare, implorand universdlmsu i-l ia pe cel care urma
sa 1i fie sa, dar sfageste crud, piibusita in abisul propriei solitudini. Indicéle
scenice redau tumultul unor scene stradale in saraud vocile fetelosi ale
saului, barbatulsi femeia reintalnindu-se ntr-un spailuzoriu.

Un camp verde, idilic, cu flori albe. Apare ea, Egnimb#cat in alb,
tamra, frumoad. Apoi apare el, imficat in negru, frumosi suav. Ea radsi-i
face semnsvina. El face un pas spre ea. Ea face un pas ingiiteheani din
nou. El vine dup ea, fascinat.

BARBATUL (cu glas curagi limpede): Hei! Unde mduci? Unde riachemi? (ing un pas,
fnca un semn, INcun pas, TNt un semn, panstiabat pajsteasi dispar.) (Biiesu 2003: 482)

Pornind de la consideiée lui Petru llu care obsefy ca in societatea modefn
familia nuclea& este mult mai pin puternic, ea cedand cateva dintre ftirle ei
institutiilor specializate, #fra a mai fi o unitate productivsuficient, se poate
afirma @ aceast shbiciune destrag fara echivoc familia, printii devenind
simboluri ale unor individualiti caresi-au pierdut fota de asi indruma copiii. Ei
agionez strict in virtutea unui instinct de suprawige, sunt produsul unei
societiti in care sistemul indégeaz constant individul de adeéxatele valori.
Tinuta sub control de un regim politic restrictiv, farailse subordona acestuia, de
multe ori fiind politizai. Cu toate acestea, in varii sifiu@a a devenitsi 0
modalitate de rezistgnhin faa restrigiilor impuse de sistem. Construit lucid prin
interseda vocilor dramatice, textul lui #esu redi degringolada lumii individuale,
din care lipsgte echilibrul domestic, in care pierderile sinetwint definitive,
imposibil de anihilat. Tn acest context, problemfdelititii se dovedste a fi cauza
majoi a descompunerii grupului familial, cea care pieai iremediabil funtricul.

Concluzii

Asadar, estetica paterfii se construigte in teatrul lui lon Biesu cu scopul de a
demonstra £ este una dintre cauzele egale ale descentralizii universului
domestic, care devine doar o farmle contract sociaj acesta avand multe hibe
de conceperg manifestare.

intr-o lume 1n care familia nu mai are locul prirdial, Tn care echilibrul pe
care ea 1l confareste anulat de discrepamumeroase, se produce un efect de
domino, o ddere Tn lana celor mai importante virfuce caracterizeazrelaiile
intre sai sau cele dintre guinti si copii: increderea, recusiinta, respectul, chiar
demnitatea in atituding comportament. Dincolo de prefefegnde a sesiza aceste
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aspecte ale lumii contemporane, autorul dramaispune didactic sensul conuigi
armonioase, accentuand efectele negative ale gistrenucleului familial.
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