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At the end of 1918, Romania exits the Great War as a victorious coun-
try, after a German occupation and a double change in political allian-
ces. The after-war years are dedicated to the national unification, politi-
cal and cultural alike; there is much talk in the public agenda of starting
anew and the ethical dimension of this renewing process is obviously
at the top of the list. The present paper aims to examine a specific ele-
ment of the Romanian public agenda at the end of 1918 and beginning
of 1919: the press campaigns dealing with the aftermath of the occu-
pation years, specifically the case of war profiteers, in the first months
after the end of the war. From different forms of press campaigns used
to expose the war profiteers, we choose to showcase the ad-hominem li-
terary pamphlet, largely present in the Romanian press during the im-
mediate post-war years. Seen as an intermediate genre (closely related
to the press in terms of form and immediate purpose, but claiming lite-
rary status for its use of literary techniques and structures), the literary
pamphlet is used in the Romanian press of "18-'19 for its symbolical
charge and as a substitute for ‘real” social justice.
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La sfarsitul a doi ani de razboi, de refugiu si de ocupatie a Puterilor Cen-
trale pentru aproximativ jumatate din teritoriu, dupa doua iesiri din aliante
si dupd un tratat de pace care seamana mai degraba cu o capitulare, in sfarsit,
dupa pierderi de vieti omenesti care, raportate la numarul de soldati incor-
porati, asaza Romania dupa Franta si Serbia in cadrul Antantei (Horne 2010:
249), razboiul se incheie cu o victorie. Provinciile cu populatie majoritar ro-
maneasca din Imperiul Tarist (Basarabia) si din Austro-Ungaria (Bucovina,
Transilvania si Banat) intra in componenta noului stat Romania, dublandu-i
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teritoriul si numarul de locuitori: de la 7. 35 de milioane de locuitori, potrivit
recensamantului din 1912, populatia noului stat creste la aprox. 18 milioane
(Boia 2017: 51, 85).

Odata cu intoarcerea regelui, administratia si reintrd in drepturi aproape
imediat in Bucurestiul eliberat. Agenda publicd a primei perioade de dupa
razboi (din decembrie 1918 pand la inceputul anului 1920) se concentreaza,
pe de o parte, asupra eforturilor de a unifica administrativ teritoriul noului
stat (cu legi de uniformizare a legislatiei fiscale si a administrarii teritoriale)
si, pe de altd parte, asupra reglarii chestiunii improprietaririi cu pamant a
fostilor combatanti, asa cum promisese regele Ferdinand in ordinul de mo-
bilizare din 1916 si cum se va intdmpla in urma exproprierilor succesive de
dupa decretul regal din decembrie 1918. ,Chestiunea agrara”, care constitu-
ia o temd continua de dezbatere publicd de la sfarsitul sec. al XIX-lea, pare
pentru moment rezolvata.

Un alt nucleu de tensiune sociala o fnlocuieste, chiar de la finalul anului
1918: infrangerile rapide si sangeroase din anii 1916-1917, alaturi de culpabi-
litatile colective din per1oada ocupatiei germane trebuie gerate social in vre-
un fel. Intr-adevar, dupa trei luni de rdzboi, Romania se trezise ocupata in
proportie de aproape 40%, cu un rege in refugiu la Iasi si cu o armatd, in mare
parte neechipata si nemodernizatd, trimisa in lupta impotriva fortelor mult
mai numeroase ale foarte modernei Armate a 9-a germane. Trauma colectiva
e indiscutabild — iar primele luni de dupa incheierea razboiului construiesc,
in discursul public, imaginea unei societdti in care entuziasmul victoriei se
alaturd unei retorici a justitiei morale: zmrele, discursurile politice, »vocea
poporului” cer fird incetare pedepsirea celor vinovati pentru ,tradare”. In
aceastd Tncdpdtoare categorie a tradatorilor intra, fara prea mari deosebiri,
non-combatantii, speculantii, beneficiarii rechizi’giilor, furnizorii si colabora-
torii ocupantului etc. — adica toti cei care ,,[g,i]—au batut joc de tard si de acest
bun si bland - pana la prostie — popor [...] [de cei] plecati pe front pentru
apdrarea Tronului, a pdmantului stramosesc si a neamului!” (Cirisianu 1923:
24, 42).

fn cele ce urmeazs, ne propunem si analizdm reprezentarile discursive
ale nevoii colective de justitie morald, asa cum apar ele in presa romaneasca
a primelor luni de dupa razboi, alegand cazul particular al imbogatitului de
rdzboi ca figurd predilectd a , tradatorului”. O cercetare in arhivele de presa
cotidianad si sdptdmanald a Bucurestiului de imediat de dupa 1 decembrie
1918 (colectu din decembrie 1918 — decembrie 1919 ale saptamanalului
socialist Clopotul ale revistelor Hiena, Insemnari literare si Rampa) ne-a dat
ocazia de a observa doud dintre axele in jurul cdrora se Construleste travaliul
colectiv de memorie: gloria (soldatilor cdzuti pentru tard) si datoria morals
(a supravietuitorilor fatd de mortii din razb01) In d1scursul social (Angenot
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214-215)°, asa cum se construieste el in presa din perioada imediat urmatoare
incheierii razboiului, devine din ce in ce mai vizibilad aceastd linie de obliga-
tivitate: Romania cea mare si noua se ridica din jertfa celor cazuti, iar jertfa
lor trebuie sda impuna o morala desavarsitd celor rdmasi; dacd viata supravie-
tuitorilor nu se dovedeste a fi demnd, atunci moartea pe campul de luptd a
fost in zadar. Operatiunea de igienizare sociald, obligatorie si normala dupa
fiecare moment de inclestare istoricd, impune o separare si o gradare a vino-
vatiilor, pornind de la gradul zero al , curétiei” morale — combatantul mort
pentru patrie — si termindnd cu profilul moral cel mai reprobabil — profitorul
de razboi, neincorporat si imbogatit din specula cu produsele necesare fron-
tului. Intre acestea putem observa, difuz, un sentiment de vinovatie morala
colectivd, neexprimat direct decat in textele de jurnal sau de memorii (fiind-
cd e prea curand pentru o recunoastere directa a unei culpe generalizate si
informe): ,Am acum trista convingere ca n-am fost batuti, in trei luni de raz-
boi, doar din pricina superioritatii fortelor inamice. Descompunerea morala
ce macind toate clasele sociale din Romania a contribuit, fara doar si poate,
la infrangerea noastra rapidd. Mult prea des, cuvintele datorie si patrie sund
a gol in tara asta. [...] Fiecare se gandeste doar la sine” (Yarka in Ciupala
2017:117, s. m.).

E aici, in recunoasterea acestei ,sldbiciuni nationale” — aceea de a pune
interesul personal fnaintea celui colectiv —, coordonata esentiald prin care
se construieste discursul sanctionatoriu la adresa imbogatitilor de rdazboi. E
prea devreme, cum ardtam mai sus, sa fie asumat general in colectivitate:
axele discursive se pastreaza in dihotomia noi (onesti) / ei (blamabili), fara
nuante intermediare’’. Se adauga la acest cuplu antagonic noi versus ei o alta
axa de distributie a vinovatiei, una spatiala: rural (epitom al spiritualitatii ar-
haice, vazut ca locul moraliceste pur de unde au provenit majoritatea celor
cazuti pe front) versus urban (cu deosebire Capitala, vazut drept spatiu de
afluenta a venalitatii din intreaga Romanie). Acest antagonism e literaturizat
masiv dupa 1918, cand in presa literara abunda textele emotionante despre
Jjertfa zadarnica” pusa fata in fatd cu ostentatia de dupa razboi. Cezar Pe-
trescu, fondator si director al gazetei , de polemicd politica-literard” Hiena,
construieste chiar un articol, de dimensiunile unei mici proze, exact in aceas-
ta dihotomie spatial-afectiva:

%, discursul este pentru sfera publicd ceea ce genul este pentru literaturd — o schemd ce
transcende si codeazd ceea ce nu apartine vreunui autor (utilizator) in parte [...] un
ansamblu organizat de reguli combinatorii si un repertoriu de preconstructe” (aici si in
continuare, traducerile din franceza imi apartin).

19 Desi exista si in cazul romanesc, la o privire mai atentd, aceeasi gradare a compromisului
pe care o evidentiaza F. Bouloc in volumul sdu la tema (Les Profiteurs de guerre 1914-1918.
Bruxelles, éditions Complexe, 2008), intre profiteurs (comerciantii de produse de calitate
indoielnicd trimise pe front la pret oneros, de pilda) si profitaires (oameni de buna credinta
care profitd de pe urma economiei de razboi — in Romania, micii proprietari ai fabricilor
de postav din Moldova, furnizori ai Armatei).
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Nu mai inteleg, rosti tarziu [batranul provincial]. Doua
luni am colindat tara sa descopar mormintele copiilor. Pre-
tutindeni m-a intampinat aceeasi foame, aceleasi case poso-
morate in care pluteste amintirea unui mort. In vagaunile ce-
lor mai indepartati munti si pe valea Siretului potolit, acelasi
nesfarsit popor de cruci. Umbrele lor trdiesc printre noi, ne
intovdrdsesc fiecare gest, crispeaza amar fiecare inceput de
suras... Dar aici continua acelasi hohot nestdpanit. Capita-
laa luat infatisarea unui imens trlpou si unei imense case de
toleranta. De un ceas privesc cortegiul mvmgatorllor i recu-
nosc: sub fardul nepasarii lor strabat ascunsele umilinte, tain-
icele compromisuri morale, putreziciunea sufleteasca cu care
isi platesc voluptatea de a ne stropi saracia cu noroiul rotilor.
[i recunosc, si cele din urmad ndadejdi se mistuie. Intaia oara
amintirea mortilor mei ma devora ca o remuscare. Caci moar-
tea lor imi pare astdzi o nebunie zadarnica (Petrescu 1919: 2).

E aici o tensiune sociald care persista, nerezolvata, timp de multa vreme.
Preocuparea institutiilor statului pentru sanctionarea , averilor obtinute prin
privilegii, prin malversatiuni si prin mijloace ilicite” (Madgeanu 1921: 30)
exista si ea, cu certe dovezi istorice : in proiectul legii de reforma fiscald din
1921, propusa de ministrul de finante N. Titulescu, se prevede un impozit
progresiv exceptional asupra imboggdtitilor de razboi, care ar fi putut ajunge
pana la 70% pentru functionarii publici care nu puteau justifica provenienta
averilor dobandite dupa izbucnirea rdzboiului european. Dezbatuta inde-
lung in Camera Deputatilor (v. Reforma financiard din 1921. Vol. 1 Legea asu-
pra contributiunilor directe, 1922), legea nu este niciodata promulgata. Singura
formuld de justitie morala pare a fi, in aceste conditii, forma expresiva a dis-
cursului jurnalistic.

Pamfletul ca discurs al sanctiunii sociale

Imbogatitul de rizboi e o figurd propice pentru literaturizare, si inca
si mai fertild pentru atacul si sarja pamfletare. ,Materie literara densa si
bogat“” pentru ca pune in scend nu doar transformarea propriei existente a
personajului, darsi,, colectivitatea inconjurdtoare, ceea ce constituie substanta
pentru tablouri sociale si politice pe cat de diverse, pe atat de detaliate”
(Bouloc 2009), prin el se reprezintd o epoca si, deopotrivd, un stadiu moral
al societitii. Imbogétitul de razboi devine foarte simplu subiect de pamflet
pentru cd, in cazul sau, incdlcarea principiului moral e usor de semnalat
si complet transparent: imbogatirea frauduloasd e o dezertare de la cauza
razboiului national, adica e alegerea confortului personal in fata sacrificiului
colectiv. Pentru sdnatatea ansamblului social, o asemenea incalcare a normei
trebuie sanctionata.
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Din multitudinea de formule sanctionatorii, pamfletul pare a fi printre
cele mai potrivite cel putin din doud motive. Mai intai, datoritd puternicei
functii auctoriale pe care o are autorul de pamflet in general. Daca in cazul sa-
tirei adevarul e universal si, pentru a fi repus in drepturi, e nevoie ca gresea-
la sd fie numita, ardtatd, si prin aceasta demascatd, daca in polemica asistdm
la un fel de duel al enunturilor crezute adevarate de catre fiecare dintre cele
douad parti, pamfletul se afla Intr-o situatie paradoxald: el e discursul unui ins
care e singurul convins cd stie adevarul. Nimeni altcineva nu-i impartdseste
aceastd convingere, toti ceilalti au urechile infundate si ochii inchisi, sunt un
public aprioric ostil, pentru cd s-au ndscut cu totii In minciuna si nu stiu alt-
ceva: ,,Cuvantul prin care se desemneazd aceasta triumfatoare minciund este
impostura, termen-cheie pentru orice pamflet” (Angenot 1982: 91). Fireste
cd, in aceste conditii, pamfletarul e cel care isi asuma sarcina (de el insusi
datd) de a-i face pe ceilalti sa vada lumina, si pentru aceasta alege forma cea
mai puternicd a persuasiunii — violenta de limbaj, dirijata intr-o singurd acti-
une care sd sanctioneze incdlcarea de norma: numirea vinovatului.

Al doilea motiv pentru care figura imbogatitului de rdzboi e propice pam-
fletului se afld chiar aici, in aceastd operatiune de numire — si ardtare — a
vinovatului, care devine obligatorie pentru restabilirea echilibrului social.
Pentru reconstructia sociald e nevoie de marcarea vinovatiei care a produs
dezechilibrul. Discursul pamfletar nu face altceva decat sa arate culpa, sd o
detalieze, sa 1i descrie mecanismele. El e un discurs al acuzarii si, mai mult,
unul intarziat, enuntat mereu dupa ce s-a dat verdictul; vindecarea socialu-
lui ar veni, se pare, tocmai din operatiunea de a ardta (cu apasat deixis) unde
si cine e vinovatul. Sarcina pamfletului ar fi astfel de a restabili noima lumii
prin separarea — post factum — a binelui de rau. Lumea nu se vindecd imediat
ce pamfletarul a ardtat cine e vinovat, si poate nu se va mai vindeca deloc;
dar misiunea lui nu e de a participa la constructia alteia noi (nici nu crede
cd mai e posibild), ci de a pune, el singur, noima la locul sdu. Identificarea,
numirea si portretizarea culpabilului e un topos obligatoriu pentru pamflet,
o ,datorie de constiintd”. De aceea, pamfletul nu e numai un denunt, chiar
daca pare a avea datele unuia: el e o manifestare a moralitatii colective care
isi exercitd — Intr-o forma discursiva usor recognoscibila — nevoia de restabi-
lire a echilibrului social.

In cazul pamfletelor impotriva imbogatitilor de razboi, formula pamfletarad
predilectd nu poate fi decat aceea a pamfletului ad-hominem. Identificarea
vinovatilor se face metodic, cu portretizari elaborate si enumerdri minuti-
oase (uneori, de-a dreptul dramatizate ori narativizate ca mici ,momente
din spatele frontului”) ale spolierilor, abuzurilor si ostentatiei imbogatiti-
lor. O intreaga serie de articole pamfletare isi gasesc locul, incepand chiar
din decembrie 1918, in gazete bucurestene cu traditie satiricd precum Hiena
(care poartd subtitlul , revistd de polemica politica-literard”), in saptamanale
culturale sau in ziare-cotidian precum Universul sau gazeta de stanga Facla

(aceasta din urma schimbéndu-§i des denumirea, din cauza cenzurii, in peri-
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oada 1918-1920 — Clopotul e una dintre aceste denumiri). Pamfletele reprezin-
td doar o parte a discursului social sanctionatoriu de la sfarsitul razboiului:
ele apar in paginile ziarelor — de obicei insotite de caricaturi — alaturi de rela-
tari de pe frontul maghiar (in care dusmanul e portretizat ca avand o culpa
dubla - e si ungur, si comunist - ,Racila”, in Universul nr. 185, 30 mai 1919),
de stiri despre procesele ziaristilor colaborationisti si, nu foarte rar, de dez-
véluiri privind comportamentul , nepotrivit” al actritelor bucurestene in vre-
mea Ocupa’;iei (,,Procesul unor atitudini. Actri’;a”, semnat Clarnet, in Rampa,
an II, nr. 374, 24 decembrie 1918). Tintele acestor articole sunt, in proportie
covarsitoare, oamenii politici ai vremii, considerati principalii vinovati de
dezertare de la datoria de constiinta: ministri, consilieri in ministere, secre-
tari de stat. Alaturi de acestia, campaniile de presa identificd drept profitori
de rdzboi directori ai Céilor Ferate sau ai Administratiei Silvice, ofiteri din
corpul de aprovizionare, responsabili locali etc.

In lipsa unei formule functionale de a sanctiona legislativ profitul
oneros obtinut din rdzboi, una dintre putinele posibilitdti ramase pentru
asigurarea coeziunii morale a societdtii este oprobriul public. Discursul
pamfletar preia aceastd functie, construind o galerie de portrete detestabile si
fadcandu-le vizibile in paginile gazetelor. Pamfletul alege figuri predilecte ale
ranchiunei populare (prim-ministrul liberal Ion I. C. Bratianu, , tradadtorul”
Al. Marghiloman, in timpul guverndrii cdruia se semneaza tratatul de pace,
defavorabil Romaniei, cu Puterile Centrale) si le pune in centrul atacului
discursiv, pentru o ,ucidere in efigie”. Cel mai potrivit unui asemenea
act sanctionatoriu pare a fi — dupa frecventa cu care numele sdu apare in
pamflete, denunturi, dar si in memoriile contemporanilor — un om politic
azi aproape uitat: Alecu Constantinescu (1859-1926). Liberal, face parte in
timpul razboiului din mai multe guverne: e ministru de Interne (1916-1918),
ministru al Agriculturii (1918-1919) si ministru al Industriei si Comertului
(1918-1919). Asupra acestei figuri politice, cunoscuta in epoca si sub porecla
deloc amabila de , Porcu”", pamfletarii epocii dezlantuie toate mijloacele ex-
presive ce le stau la Indemana. Acest insemnat efort de a prinde in expresie
reprobabilul nu e deloc nejustificat: Alecu Constantinescu e un fel de portret
ideal al profitorului de razboi, vinovat, printre altele, de a fi rechizi’;ionat un
tren al Crucii Rosii, in care se aflau raniti, pentru a-si imbarca propriul alai
de nunta'? si de a-si fi asigurat, printr-o oportunista politica de rechizitii, un
trai fara griji in refugiul din Moldova:

" Porecld ce nu i se dd pentru faptele lui reprobabile din razboi, ci — in tinerete — pentru
infatisarea sa rubiconda: ,Alecu Constantinescu a fost, de bund-seamd, un napastuit.
Burtos, scurt pe picioare, cu ochii sfredeliti in osdnza, semana cu un purcelus si, inca
din tinerete, pe cand era un simplu avocat la Creditul Rural, i se zisese «Porcu», porecla
prieteneasca si fara nici un substrat moral”. Constantin Argetoianu, Memorii, VIL. Bucuresti,
Editura Machiavelli, 1996, p. 211.

12 Episodul apare des mentionat in presa epocii (,, Porcul care, nuntindu-se cu sora neveste-
sii, lua locomotiva cangrenatilor raniti ca sa porneasca in voiaj de nuntd”, articolul ,,47 de
scrisorele”, nesemnat, in Clopotul, 13 decembrie 1919, p. 1.

30



veneau camioanele Statului la usa pentru a aduce sundi,
orez, cafea, unt, oud, faina de cea mai fina calitate si zahar, ca
sa nu le lipseasca cozonacii si prajiturile, in vreme ce popu-
latia, multimea, stdtea de cu seard pand dimineata pe un ger
cumplit — multi murind de frig — pentru ca a doua zi de di-
mineata parte din ei sd nu capete nici mdcar painea neagra
amestecata cu paie si cu balegar! (Cirisianu 1923: 16)

Autorul dramaticelor acuze de mai sus, D. A. Gheorghiu-Cirigianu, este
un fost colaborator al ministrului Constantinescu, inspector in Ministerul
Agriculturii in timpul mandatului sdu, devenit dupa razboi gazetar: el fon-
deaza in orasul sdu natal, Buzau, revista Dreptatea sociald, , organ de lupta
pentru apdrarea serviciilor publice, drepturile omului si armonizarea inte-
reselor tuturor claselor sociale”, aparuta intre 1923 si 1928 (Petcu 2012: 426-
427), unde se succed campaniile de presa pentru pedepsirea celor care si-au
incélcat datoria morala fata de tard, lucrand cu ,masca ipocrita [...], cu cru-
cea-n mana si cu cutitul la spate” (Cirisianu 1923: 42). Vinovatul suprem e
unul singur, denuntat clar si fara ocolisuri, facut rdspunzator pentru tot: , pe
dvs. va acuz direct, coane Alecule, de toate nelegiuirile si de toate nenoro-
cirile tarii, cdci dvs. sunteti maestrul tuturor loviturilor, dvs. singur sunteti
geniul rau al tarii si chiar al partidului liberal” (Cirisianu 1923: 40). E aici un
act de putere discursiva caracteristic genului pamfletar: denuntul, in forma
numirii vinovatului, tine locul pedepsei , reale”, care — cel putin pentru cazul
ministrului Constantinescu — nu vine niciodata: el isi va continua nestinghe-
rit activitatea politica pentru incd aproape un deceniu.

Efortul expresiv de a portretiza figura intru totul blamabild a lui Alecu
Constantinescu pare a fi direct proportional cu gravitatea faptelor care l-au
facut sd ajungd la tribuna infamiei. De pilda, pamfletul din Hiena foloseste
antifraza ca model complet de constructie retorica a hiperbolei, alcdtuind un
fel de ironic apel la subscriptie publica pentru o statuie infatisandu-1 pe de-
testabilul ministru:

Cititori,in mijlocul vostru trdieste obscur un erou necunos-
cut al rdzboiului. Nici o jertfa nu i-a rdmas strdind, nici o sufer-
intd nu i-a fost crutata; iar in dispretul intregului martir pe
care l-a indurat cu o tragica resemnare, noi, cu micimea unor
epigoni marunti, i-am aruncat in fatd doar ingratitudinea no-
astra.

Aceastd nedreptate nu mai poate dura. [...] Din banii
saraciei noastre, cu dinarul smuls de la vaduve si orfani, din
madrinimoasa ofranda a celor ce stiu a pretui oamenii mari ai
vremurilor, vom ridica in mijlocul unei piete statuia singuru-
lui roman care s-a Indltat deasupra nemerniciei noastre. [...]
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In loc de a trai flimanzi, in goana dupéa o paine muced3, nea-
gra si amarad, in loc de a cadea in gheara speculantilor, tara
satula isi face astazi digestia intr-un dolce farniente. Cine mai
aude, ca in alte parti, de pilda, despre fraude, despre depozite
evaporate, despre o populatie infometata, cu ochii sticlosi de
nemancare, cu fetele palide si cu zdrente atarnand pe schelet-
ul viu al unor trupuri scapate dintr-un nou infern? De aceste
dureri, cu pretul celor mai mari sacrificii, Al. Constantinescu
ne-a ferit. Suntem veseli, satui, fericiti. [...] Proiectul statuii va
fi publicat intr-un numar viitor. El reprezinta pe d. Al. Con-
stantinescu in costum national, palid si slab ca un Crist crucifi-
cat, cercetand cu ochi melancolici viitorul. La picioare dormi-
teaza alegoric un porc, asemenea celor de aur la care odinioara
se Inchinau cosarii Orientului. La cererea publicului, putem
adduga si cativa godaci (,Cititori”, nesemnat, in Hiena, an I,
nr. 13, 15 iulie 1919).

Acelasi efort de a lucra portretul cu mijloacele expresiei artistice se vede
intr-un alt pamflet scris impotriva ministrului Constantinescu. Autorul sau,
Ion Vinea, e in 1919 un tanar gazetar de stanga, care se distinsese deja prin
vituperantele sale articole anti-liberale. Formula lui pamfletara e diferitd de
a Hienei: nu antifraza, ci portretul animalier e rama pamfletului, construit din
aluzii cu cat mai neutre, cu atat mai transparente:

Nu existd dobitoc situat mai deasupra binelui si a raului,
mai constient de dreptul sdu care ia sfarsit acolo unde i se
opresc puterile, mai staruitor si mai individualist decat acest
infatigabil Porc, plug insufletit si rascolitor de-a lungul si de-a
latul, azi aici, maine la Buzdu. Si de aceea e greu sa-l prinzi,
sd-1 abati din treaba ratului sau, sa-1 osandesti pentru stricaci-
unile si murddriile fara nume pe cari le face, caci protestul e
prompt si teribil. Pe cat e de tdcut si blajin cand agoniseste si
grohadie in liniste, pe atat de asurzitor isi clameaza revolta daca
incerci sa te atingi de libertatea salbatica pe care si-o asuma.
Tipdtul sau rasund ca un denunt. El cunoaste toate faradele-
gile si licentele, toate fatarniciile ograzii si stie cd nimeni nu
poate, sufleteste, sa se creadd mai putin porc ca dansul. (,,Por-
cul in capcana”, in Clopotul, an I, 13 noiembrie 1919)

Expresia pamfletard e utilizatd in toate cele trei exemple de mai sus, dar si
in altele similare, drept forma discursiva de sanctionare a derapajului moral
in colectivitate, substitut al sanctiunii juridice efective. Pamfletul (mai ales
in formula sa ad hominem) individualizeaza responsabilitatea, facand-o mai
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usor de recunoscut si de condamnat; in plus, operand cu un limbaj al afec-
tului si cu mijloace expresive, el subiectivizeazd maxim vinovatia obiectului
sdu, ceea ce face tnca si mai clar efectul de ,igienizare morald”. Discursul
pamfletar alege profitorul de rdazboi drept obiect predilect si ii construieste
fard retineri blamabilul portret, intr-un efort de a contribui la reaproprierea
moralei colective printr-o desemnare clara a vinovatiilor. Efectul e insa tem-
porar, pentru cd memoria colectivd nu inregistreaza dezaprobarea decat ful-
gurant si fara urmadri notabile: ,Am vadzut multe zeci de mii de oameni iesiti
in stradd, aclamand pe soldal’,cii care ne striveau, insultind cu entuziasmul
lor patria care sangera. [...] In oricare alta tard, aceasta populatie ar fi fost
pedepsitd pentru necuviinta ei. Dar poporul roman este iertator!” (Bacalbasa
2017: 35-36).
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