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tatii romanesti resurse mai interesante ca sa fsi gandeascd raportul cu litera-
tura [...] energia nationalista” — p. 162-163), indrdznesc sa adaug, in finalul
acestei semnaldri Intarziate, o foarte sumara observa’;ie. Poate cd doar meca-
nismul de transfer sinecdotic nu e de ajuns pentru a asigura un ,recul” atat
de puternic precum autonomizarea unui spatiu literar emergent, netrecut
cu adevdrat prin stadiul mecenatului si cu pozitii incd neprecizate limpede.
Maiorescu si, dupa el, Mihail Dragomirescu, campioni ai artei pentru arta,
au la dispozitie o fertild resursa interna (obtinuta tot fiindca spatiul literar se
maturizeaza treptat), resursa pe care nici Bolliac, nici Alecsandri n-o viseaza
madcar: specializarea diferentiatd intre , scriitor” si , critic”, cu luari de pozitie
specifice, fundamentate ideologic (pentru ca aflate in varsta institutiilor), cu
simt aprig al sociabilitatii literare si, deloc neglijabil, cu o constiinta reflexiva
pe care o afiseazd frecvent. Mdrgdritdrelele n-au autonomizat nimic poate si
pentru cd nu era nimic de autonomizat la 1852, dar au facut altceva, la fel de
util: au lucrat la constructia unui nou model care, la 1880, sd nu se mai afle
in cdutare de stramosi. Din acest punct de vedere, faptul ca Fabrica de geniu
se opreste fnainte de a ajunge la chestiunea geniului eminescian mi se pare
cel mai bun semnal de intelegere a dinamicii faptului literar si a institutiilor
literaturii: o prelungire a reflectiei critice panad la 1880 ar fi blurat complet cri-
teriile si ar fi aldturat (cu totul fortat, cred) doua logici de alcatuire a spatiului
literar si doud tipuri de conditionare socio-istorica. Fara Maiorescu in the pic-
ture si fara conditiile autonomizarii spatiului literar, o discutie despre geniul
eminescian ar fi fost nejustificata si incompleta. A. Tudurachi alege foarte ju-
dicios sd se opreascd fnainte de ,noua directie”, iar demonstratia sa de pana
aici face dreptate acestei fals-nespectaculoase varste a literaturii.

Alex Drace-Francis,
Geneza culturii romdne moderne.
Institutiile scrisului si dezvoltarea identitdtii nationale. 1700-1900

Traducere de Marius-Adrian Hazaparu
Iasi, Editura Polirom, 2016, 264 p.

Maria Petricu

Cartea lui Alex Drace-Francis, profesor la Universitatea din Amsterdam,
este rezultatul unui program de doctorat si reprezinta un titlu reprezentativ
in cadrul studiilor de romanistica publicate in limbi de circulatie internati-
onald. Apdrut in 2012 la Londra, sub titlul The Making of Modern Romanian
Culture: Literacy and the Development of National Identity, volumul isi propune
sa raspunda la o intrebare simpld, dar esentiald: ,Cum s-a ajuns sd se spuna
despre carti cd le-au conferit romanilor un simt de identitate colectiva?”, ast-
fel ca el consemneaza mult mai mult decat dezvoltarea institutiilor culturale
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romanesti. Fiindca procesul dezvoltarii scrierii, tiparirii, predarii si citirii In
limba romand a coincis cu formarea Romaniei ca stat, in volum se traseaza
intregul ansamblu de actiuni culturale prin care se fixeaza nasterea unei na-
tiuni.

Cinci piloni institutionali esentiali au stat la baza acestui traseu: scolile,
universitatile, tipografiile, ziarele si aportul cultural al intelectualilor. Anali-
za lui Drace-Francis le trateaza cronologic, dar si intr-o relatie de cauzalitate
foarte vizibild: primul pas fn construirea natiunii a fost infiintarea scolilor,
unde activau ca profesori preoti, iar educatia era, initial, in mare parte religi-
oasa si avea drept scop combaterea analfabetismului. Necesitatea de a prega-
ti profesori care sd nu fie si preoti a determinat fondarea universitatilor, dupa
care au apdrut tipografiile, la inceput puse in slujba Bisericii si ulterior inde-
pendente, iar din acest stadiu de relativd independentd, o consecintd logica
a fost aparitia in numar semnificativ a ziarelor si revistelor de informare si
culturale. Epoca in care intelectualii de varsta intai si a doua a modernizarii
romanesti (genera’;ia pasoptista a lui Kogalniceanu, Asachi, Heliade Radu-
lescu, C.A. Rosetti, Vasile Alecsandri, dar si cea a modernizarii institutionale,
cu Titu Maiorescu sau C. Dobrogeanu-Gherea drept nume reprezentative)
isi fac auzite vocile In spatiul cultural roméanesc constituie momentul in care
obiectivul europenizarii, cu operatiuni mai intai mimetice, apoi de individu-
alizare nationald, incepe sa prinda contur: ,[...] structura identitatii culturale
romanesti nu este specific romaneascd, ci e construita in jurul relatiei neintre-
rupte cu o diversitate de modele prescriptive localizate in altad parte” (p. 213).

in partea intai (1700-1829) sunt marcate modificdrile socio-culturale pe
care ultimul secol de suzeranitate otomand le provoaca in Principate, cu
sublinierea influentei culturale exercitate de Biserica Ortodoxa. Dezvoltarea
limbii romane silupta pentru ca aceasta sa ocupe un loc central in viata publica
si culturala a locuitorilor din Principate sunt privite intr-o corespondenta
directd cu inceputul procesului de occidentalizare culturala (prin introduce-
rea ideilor de literatura si natiune, marirea numarului de tiparituri si accele-
rarea schimburilor culturale).

Tratand influentele rusesti asupra administratiei si culturii roméanesti din
perioada Regulamentulul Orgamc partea a doua (1829 1848), sintetizeaz
modificarile socio-culturale pe care explozia modernizdrii le provoaca in
toate domeniile vietii publice romanesti: reorganizarea invatamantului (cu
insistenta asupra educatiei in limba autohtona); initierea unui program de
educatie publica la sate; trimiterea elevilor la studii in strdindtate; formarea
unei elite a intelectualilor; multiplicarea tiparului (atat pentru publicatii — re-
viste literare si istorice, cat si pentru traduceri — din literatura rusd, francezd,
spaniold etc.). Consecintele directe ale circulatiei cuvantului tiparit sunt tra-
tate pe larg de autor; dintre acestea, procesul de laicizare si coeziunea nati-
onala sunt cele doud centre de interes ale demonstratiei. Nu doar ziarele au
insd un rol important in constituirea spatiului public (in care literatura si fie
incurajatd si raspandita atat pe un teritoriu mai larg, cat si pe diferite nive-
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luri sociale). Daca, initial, un argument important al Rusiei impotriva folosi-
rii limbii roméne ca dominanta in scoli fusese vocabularul sardcécios, dupa
1829 acesta nu mai era de luat in considerare, datoritd tipariturilor, scrierilor
si editdrilor zilnice care au avut un impact puternic asupra vocabularului
limbii roméane. Dezvoltarea vocabularului a fost premergatoare ideii de Ro-
mania ca teritoriu delimitat de si prin ceva anume: ,Se contura o acceptiune
moderna a identitatii romanesti, in care aceasta apdrea ca fiind conferita de
diferentierea lingvistica: interesant si inevitabil deopotrivd, ea era fnsotita
de ideea «productiei literare» care s legitimeze un grup altfel pasiv, latent”
(p. 143). Daca la aparitia ideii de literaturd in cultura roméaneasca (in jurul
anului 1810) aceasta nu se deosebea de invatatura in general, dupa 1830 uti-
lizarea termenului s-a diversificat, incluzand dezbateri aprinse privind stilul
si virtuozitatea in folosirea limbii. Literatura devenea reprezentativa pentru
societate, fiind asociata cu succesul unei anume idei despre natiune: [Pentru
intelectualii epocii,] , literatura apartine natiunii, spre deosebire de politica,
care este treaba statului” (p. 147).

In anii premergétori Revolutiei de la 1848, publicistica functioneazd ca
principal mijloc de coeziune si motivare sociala: , Presa este asadar universald,
dar in acelasi timp sfanta si nationala [...] Ziarul era un instrument de o im-
portantd majord pentru construirea si definirea conceptului de «popor» si in
arogarea dreptului de a vorbi in numele sdu. [...] rolul presei a evoluat de la
a fi un mijloc de comunicare cu «poporul» la a fi 0 adevarata metonimie sau
chiar un substitut pentru acesta. [...] Presa era asociatd cu cele mai progresis-
te interese politice” (p. 153).

Desi Revolutia s-a soldat cu un esec, iar multi boieri liberali si jurnalisti au
fost nevoiti sd plece in exil, importanta educatiei si a culturii ca mobil al mo-
dernizdrii a persistat in teritoriile Principatelor. Astfel cd, printr-un demers
firesc, ceea ce fusese sistat sau incetinit a fost reluat dupa 1848 si prezentat
in ultima parte a cercetdrii (care trateaza perioada 1848-1890) sub forma unei
analize a semnelor de consolidare institutionala: reaparitia institutiilor edu-
cationale infiintate fnainte de 1848 (facultati, scoli de la sate, institute unde
sa fie pregatiti profesorii care urmau sd predea in mediul rural, distribuirea
de manuale), diminuarea puterii clericilor in favoarea tinerilor intelectuali —
astfel centrul dezvoltarii sentimentului national a fost mutat din Biserica in
facultati -, ,,dorinta [statului] de a-si dovedi potentialul ca natiune” (p. 158),
premiere industriale. ,Revolutia” Principatelor abia acum incepea (cel putin
in intentiile discursive), sprijinitd pe conceptul de educatie, scoala fiind va-
zuta ca un agent laic al progresului. Tot acest proces se dovedeste a fi lung si
anevoios —de pildd, educatia primard e initiata in 1864, dar obligativitatea ei
se statueaza definitiv abia la 1890; la fel pentru educatia secundara si univer-
sitard, ale caror forme institutionale se precizeaza in acelasi interval.

Activitatea editoriald (cu publicatii atat in limba romana, cat si in limbi
strdine) si-a continuat cursul, extinzandu-se dupa 1859 pand la punctul din
care ideea de autor ca profesie a inceput sa capete respectabilitate — desi, lo-
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cal, succesul activitatii tipografice depindea de cartea scolara. Bazele fictiunii
romanesti au fost puse de scriitori care transpuneau viata rurala in paginile
foiletoanelor — nu intamplator, data fiind acceptia cd , presa este ecoul vorbi-
rii umane” (p. 186). Chiar daca initiativa ilumindrii prin intermediul cartilor
(fie ca a fost la nivelul educatiei scolare, fie mai tarziu prin intermediul lite-
raturii) a fost implementatd din exteriorul congtiintei nationale, aceasta a fost
dusd mai departe din interior, ca pe o lupta de castigare si pastrare a dreptu-
lui la identitate si liberd exprimare. Odata cu trecerea timpului, literatura a
iesit din slujba statului; momentul nasterii sale institutionale e insa profund
asociat ideii de natiune, pe care o reflecta si o reprezinta.

Detaliind nuantat traseul prin care colectivitatea aflatd in plin proces de
coeziune statald ajunge sa 1si precizeze, prin intermediul institutiilor cultu-
rale prelucrate din modele externe, o identitate nationald, volumul lui Dra-
ce-Frances stabileste, foarte echilibrat si obiectiv, relatia dintre emancipare
culturala si specificitate identitara in sec. al XIX-lea roméanesc.

Adriana Stan,
Bastionul linguvistic.
O istorie comparatd a structuralismului in Romania.
Bucuresti, Editura Muzeului National
al Literaturii Romane, 2017, 360 p.

Andreea-Diana Marculescu

Salutat de presa literara drept evenimentul critic al anului 2017 si distins
cu un sir de onorante premii (,, Alexandru Piru”, decernat de MNLR, Premiul
revistei Observator Cultural, premiul ALGCR 2017 si titlul de Tanarul critic al
anului), studiul Adrianei Stan este o Contribu’;ie esentiald in cercetarea uma-
nistd romaneascd a ultimului deceniu. Cu Bastionul lingvistic se completeaza
o galerie de consistente reflectii asupra fenomenului literar inter- si postbe-
lic, reflectii pe care un pluton de tineri cercetatori si universitari (Alex. Gol-
dis, Oana Fotache, Mihai Iovanel, Gratiela Benga, Delia Ungureanu si altii)
le construiesc folosind metodologii contemporane si privind dezinhibat un
domeniu care, mai mult ca niciodatd, isi merita numele de ,studii literare”.

Alegéandu-si drept obiect esential de studiu structuralismul in Romania,
Adriana Stan face o alegere admirabila: e o ocazie perfecta de panoramare a
unor trasee de import teoretic si de urmadrire a mutatiilor rezultate in terenul
romanesc corodat de ideologia realist-socialistd, e un subiect care se potri-
veste unui sustinut efort sintetic si unor comentarii foarte bine conduse si, la
fel de important, e un prilej de a demonstra posibilitatea unui demers com-
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