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O A DOUA CRITICA A RATIUNII TEORETICE?
CONCEPTUL CUNOASTERII IN TRACTATUS

MIRCEA FLONTA!

Abstract. Is there a relationship between the goals pursued and presented in the Critique
of Pure Reason and in Tractatus logico-philosophicus? This text argues that such a relationship
will be ascertained if we will compare Kant’s answer to the question “How are synthetic a
priori judgments possible?” with the Tractarian answer to the question “How are propositions
of natural science possible?”. Based on this comparison, the Tractatus may be deemed to
be a “new critique of theoretical reason”. As in the case of the critique of theoretical
reason undertaken by Kant, the object of Tractarian investigation is constituted by
ascertaining internal requirements for possessing knowledge of the world.

Rezumat. Existd o relatie intre obiective urmarite si rezultate prezentate in Critica ratiunii
pure si in Tractatus logico-philosophicus? Se sustine si se argumenteazad ca o asemenea
relatie va putea fi stabilitd daca vom compara raspunsul lui Kant la intrebarea “Cum
sunt posibile judecéti sintetice a priorice?” si cu raspunsul dat in Tractatus la intrebarea
“Cum sunt posibile propozitii ale stiintei naturii?”. Pe temeiul acestei comparatii,
Tractatus-ul poate fi caracterizat drept “o noua critica a ratiunii teoretice”. Ca si in cazul
criticii ratiunii teoretice intreprinse de Kant, obiectul cercetdrii in Tractatus 1l constituie
determinarea cerintelor interne ale cunoasterii lumii.

Termeni-cheie: propozitii sintetice a posteriori; propozitii ale stiintei naturii; cerinte
interne versus cerinte externe ale cunoasterii lumii

In centrul criticii ratiunii teoretice intreprinse de Kant a stat, dupa cum
se stie, raspunsul la intrebarea ce este cunoasterea, examinarea intinderii
si limitelor cunoasterii. Critica ratiunii pure si-a propus sa cerceteze cum

1 Prof. univ. dr. Mircea Flonta este membru al Academiei Romane si profesor emerit al
Universitatii din Bucuresti. Textul a fost prezentat la conferinta ,Ludwig Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus. Prima suta de ani”, organizata de Institutul de Filosofie
si Psihologie ,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane, la data de
26 noiembrie 2021.
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este posibild o cunoastere a priori, o cunoastere independenta de experienta,
precum si cunoasterea noastra bazata pe experienta.

In scrierea sa, publicatd pentru prima datd acum o sut de ani, cu
titlul Studiu logic-filosofic (Logisch-philosophische Abhandlung), Wittgenstein
delimita conceptul cunoasterii altfel decat Kant. El folosea expresia
stiintd pentru a desemna cunoasterea noastra despre lume, despre faptele
ce constituie lumea. 4.11: , Totalitatea propozitiilor adevarate este intreaga
stiinta a naturii (sau totalitatea stiintelor naturii).”?

Autorul studiului urmdrea obiectivul ambitios al determindrii
naturii si limitelor reprezentarii simbolice a faptelor ce constituie lumea,
al stabilirii naturii si limitelor descrierii acestor fapte prin limbaj. Acest
obiectiv prezintd o analogie semnificativa cu obiectivul pe care il urmarise
Kant: determinarea naturii, intinderii si limitelor cunoasterii noastre.
Am putea vorbi, prin urmare, atat de o reluare cat si de o abordare noua
a unei teme centrale a filosofiei critice. Adicd de o noua critica a ratiunii
teoretice. Raspunsul pe care l-a dat autorul studiului, publicat prima
datda acum o suta de ani, la Intrebarea cum este posibild stiinta, inteleasa
drept intreaga noastrd cunoastere despre fapte, va putea fi comparat cu
raspunsul pe care l-a dat Kant la intrebarea: ,,Cum sunt posibile enunturile
sintetice a posteriori?” In cadrul conceptual elaborat in acest studiu, nu sunt
posibile enunturi sintetice a priori. Putem insa pune fatd in fata abordarea
cercetdrii conditiilor ce fac posibild cunoasterea prin experientd la Kant
cu modul cum este intreprinsa, in studiul lui Wittgenstein, cercetarea
posibilitatii propozitiilor ,stiintei”, adica a cunoasterii noastre despre lume.

Kant distingea intre gindire si cunoastere. Pentru a putea fi cunoscute,
faptele trebuie sa fie date prin intuitie empirica si apoi gindite, prin concepte
ale intelectului pur, prin categorii. Cunoasterea noastrda despre lume a
fost distinsa de Kant atat de gandirea obiectelor prin concepte, cat si de
ceea ce el caracteriza drept ,,...simpla inlantuire logicd a perceptiilor intr-un
subiect care gandeste”. Cunoasterea este obtinutd, afirma Kant, prin
subsumarea intuitiilor sensibile conceptelor intelectului pur. In acest fel
sunt elaborate judecati care au o valabilitate obiectiva, acele judecati ce

2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Traducere de M. Dumitru si M. Flonta,
Editia a II-a, Editura Humanitas, 2012, p. 126. Toate citatele din Tractatus... sunt date
din aceasta traducere.
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constituie obiectul consensului tuturor celor avizati. Referindu-se la
,diferenta dintre cunoasterea purd si cea empirica”, Kant caracteriza
cunoasterea noastra despre lume, in Introducerea la editia a II-a a Criticii
ratiunii pure, in termenii urmatori: ,,Dar daca orice cunoastere incepe cu
experienta, aceasta nu Inseamna totusi cd ea provine Intreaga din
experientd. Cdci s-ar putea prea bine ca tocmai cunoasterea noastra prin
experienta sa fie un compositum din ceea ce primim noi, prin impresii, si
ceea ce facultatea noastra proprie de cunoastere (nefiind provocata de
impresii sensibile) produce din ea insdsi, adaos pe care noi nu-l
distingem de acea materie prima mai inainte ca un lung exercitiu sd ne fi
facut atenti asupra-i si abili de a-1 separa.”® Asadar, pentru Kant,
cunoasterea despre lume trebuia sa satisfaca cerinte interne, care sunt
conditii de posibilitate ale experientei in genere — intuitiile pure ale
sensibilitdtii, conceptele si principiile intelectului pur — si cerinfe externe,
adicd acordul cu datele experientei.

Cum stau lucrurile in ceea ce priveste analiza conditiilor posibilitatii
cunoasterii noastre despre lume in studiul lui Wittgenstein, cunoscut
dupad republicarea lui la Londra, in 1922, impreund cu o traducere in
limba engleza, sub numele Tractatus Logico-Philosophicus? Aceste-i teme
ii vor fi consacrate consideratiile ce urmeaza.

Prima observatie este aceea ca, la fel ca si Kant, autorul studiului
distingea cerinte interne si cerinfe externe ale cunoasterii. Altfel spus,
distingea conditii interne si conditii externe ale posibilitatii cunoasterii
lumii. Iar a doua observatie este cd el, ca si autorul Criticii ratiunii pure,
se concentra asupra analizei cerintelor interne. Wittgenstein pare sa fi
socotit cd analiza cerintelor interne reprezinta sarcina filosofului interesat
de fundamente, de aspectele logic-conceptuale. Examinarea cerintelor
externe, fard indoiala la fel de importante, ar urma sa revina celor apropiati
de practica cercetdrii in genere, indeosebi de cercetarea stiintifica.

Gandindu-se in primul rand la Kant, multi din cei care au comentat
scrierea de tinerete a lui Wittgenstein au atras atentia asupra distinctiei
dintre obiectivele urmarite in aceastd scriere, obiective care s-ar integra
in traditia filosofica occidentald, si mijloacele create sau utilizate de

3 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc,
Editia a Ill-a, Ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1999, p. 50.
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autor pentru a atinge aceste obiective. In ceea ce priveste mijloacele,
Wittgenstein se recunostea indatorat cercetarilor logico-filosofice ale lui
Frege si Russell. Un pasaj din Cuvintul inainte este demn de atentie in
aceasta privintd.*

In terminologia folosita de autor, propozitiile cu sens, acele propozitii
care pot oferi cunostinte, sunt ,imagini” ale faptelor ce constituie lumea®.
Imaginile sunt numite ,,modele ale faptelor”. Ceea ce se are in vedere prin
caracterizarea imaginilor drept modele ale faptelor este ca reprezentarea
faptelor prin , imagini” priveste forma, structura faptelor, si nu continutul
lor calitativ (vezi Tractatus..., paragrafele 2.1-2.203.) Pornind de la caracterizarea
propozitiilor cu sens drept ,,imagini”, drept modele ale faptelor, distinctia
dintre cerintele interne si externe pe care trebuie sa le satisfaca propozitiile
pentru ca ele sd reprezinte cunoastere despre lume este schitata prin
formulari cum sunt cele ce urmeaza: 2.21 ,Imaginea concorda cu realitatea
sau nu; ea este corecta sau incorectd, adevarata sau falsa.” 2.22 ,, Independent
de adevarul sau falsitatea ei, imaginea reprezintd ceea ce reprezinta prin
forma reprezentdrii.” 2.221 , Ceea ce reprezintd imaginea este sensul ei.”
2.222 ,Adevarul sau falsitatea imaginii sta In concordanta sau neconcordanta
sensului ei cu realitatea.” 2.223 ,Pentru a recunoaste daca imaginea este
adevdrata sau falsa, trebuie sd o comparam cu realitatea.” 2.224 ,,Considerand
doar imaginea nu putem recunoaste daca este adevarata sau falsa.” 2.225 ,Nu
exista o imagine adevarata a priori.”® Autorul numeste imaginea si gind,
folosind expresia gind (Gedanke) asa cum a folosit-o Frege. In 3 se spune:
,Imaginea logica a faptelor este gandul.” Gandul exprimad, prin urmare,
o stare de lucruri posibild. Daca aceasta stare de lucruri exista, atunci
imaginea este adevdrata. Este ceea ce nu putem stii a priori, ci doar
,comparand imaginea cu realitatea”. In 3.05, se precizeazi: ,Am putea

4 ,Doresc doar sa mentionez ca sunt indatorat pentru o mare parte din impusul dat
gandurilor mele operelor grandioase ale lui Frege si lucrarilor prietenului meu,
domnul Bertrand Russell.” (Tractatus..., p. 100.)

5 Expresia imagine era imprumutatd de la fizicianul Hertz. La Hertz, expresia imagine
este sinonima cu expresia model. Familiarizarea cu scrierile unor autori de limba
germand ca Frege, Hertz sau Schopenhauer usureaza lectura unor pasaje ale lucrarii
lui Wittgenstein.

¢ Tractatus..., p. 108.
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sti a priori ca un gand este adevarat numai daca adevarul sau ar putea fi
recunoscut considerand insusi gandul (fara obiect de comparatie).””

In toate aceste exprimadri, distinctia dintre cerinte interne si externe
,,ale imaginilor”, ale propozitiilor cu sens, este pe primul plan. O propozitie
are sens, adicd este ,,imagine” a stdrilor reale, independent daca reprezinta
sau nu In mod adecvat aceste stdri. O harta este o hartd independent de
calitatea ei de a da o reprezentare adecvata a terenului. Propozitiile cu
sens pot fi distinse asadar de alte propozitii doar prin examinarea formei
lor logice. O propozitie are sens dacd forma ei este comuna cu forma
starilor de lucruri pe care le descrie, indiferent daca aceste stdri de
lucruri exista sau nu exista. Este subliniata astfel distinctia dintre ceea ce
poate fi stabilit dinduntru, in mod a priori, respectiv din afara, in mod a
posteriori, adica pe baza experientei. Cerintele interne ale cunoasterii sunt
caracterizate cu referire la forma logica a propozitiilor in timp ce cerintele
externe privesc temeiurile acceptarii a ,,ceea ce se poate spune”. Satisfacerea
cerintelor interne confera propozitiilor sens, in timp ce satisfacerea cerintelor
externe ne indicd care sunt propozitiile ce sunt adevarate si care sunt
propozitiile false. Aceasta este distinctia dintre identitatea structurii interne
a propozitiei si a faptelor — conditia sensului — si identitatea structurii
externe a propozitiei si a faptelor — conditia adevirului. Propozitiile reprezinta
faptele, starile reale, daca exista o identitate structurald, adica o identitate ce
priveste forma intre propozitii si fapte. Dacd propozitia este adevarata —
adica daca ea oferd o descriere adecvata a faptelor — este cea ce poate fi
stabilit doar printr-o cercetare bazatd pe experientd. Obiectivul cercetarii
tilosofice este pentru autorul studiului stabilirea conditiilor interne de
posibilitate a cunoasterii. Relatia dintre cercetarea filosofica si cercetarea
stiintifica ar putea fi caracterizatd asadar, in intentia Tractatus-ului, drept
relatia dintre ceea ce se poate stabili dinduntru, prin analiza conceptuald,
si ceea ce se poate stabili dinafard, prin raportare la experientd. Altfel spus,
dintre ceea ce poate fi determinat a priori, prin analiza, si ceea ce poate fi
stabilit a posteriori, pe baza experientei. In notele pe care Wittgenstein le
dictase lui George Moore, in 1913, intalnim remarca: ,Filosofia este teoria
despre forma logicd a propozitiilor stiintifice (nu doar a propozitiilor

7 Tractatus..., p. 109.



16 MIRCEA FLONTA

primitive).”® Pentru exprimarea acestei intelegeri a relatiei dintre analiza
tilosofica si cercetarea stiintificd, pot fi mentionate si paragrafele 4.113-4.115:
,Filosofia delimiteaza domeniul controversabil al stiintei naturii. Ea
trebuie sa delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta, ceea ce nu
poate fi gandit. Ea va semnifica ceea ce nu poate fi spus prin aceea ca
prezinta In mod clar ceea ce poate fi spus.”®

Aceste observatii si-au propus sa arate ca in studiul lui Wittgenstein
distinctia dintre cerintele interne ale cunoasterii, acele cerinte pe care
trebuie sa le satisfaca ,imaginile faptelor” sau , gandurile” si cerintele
externe, relatia imaginilor cu realitatea, este trasatd cu multa claritate.
Formuland si subliniind aceastd distinctie, lucrarea lui Wittgenstein, ca
si critica kantiana a ratiunii teoretice, se concentra asupra cercetarii
cerintelor interne. Este vorba de cercetarea acelor cerinte ce conferd
contur conceptului propozitie cu sens. Dupa cum se stie, autorul distingea
propozitiile cu sens de propozitiile logicii si matematicii, numite propozitii
,lipsite de sens” deoarece ele nu ofera cunoastere despre lume, si de
propozitiile calificate drept ,nonsensuri” pentru a indica ca este vorba
de propozitii care nu ofera cunoastere, chiar daca multi autori care au
formulat si formuleaza propozitii de acest gen pretindeau sau pretind ca
ele ofera cea mai inalta si mai de seama cunoastere. Ca studiul sau 1isi
propune cercetarea cerintelor interne ale cunoasterii, autorul o spune de
altfel deja In Cuvdntul inainte: ,Cartea vrea, prin urmare, sa traseze o
granita gandirii sau, mai degraba, nu gandirii, ci expresiei gandurilor...
Granita va putea fi trasata, asadar, doar in limbaj, si ceea ce se situeaza
de partea cealaltd a granitei va fi pur si simplu nonsens.”10

Sugerez cd la intrebarea tipic kantiand ,Cum sunt posibile
imaginile sau gindurile ca modele, ca descrieri de naturd structurald ale
starilor de lucruri ale faptelor?” autorul raspundea prin acea constructie
conceptuald care a fost numita , ontologia Tractatus-ului”. El introducea,
asa cum a ficut si Kant, entitati de naturd transcendentald. In Tractatus,
asemenea entitati sunt obiectele si stdrile de lucruri atomare. Pentru obiecte

8 L. Wittgenstein, Note despre logicd. Septembrie 1913, traducere de Andreea Esanu, in L.
Wittgenstein, Scrisori despre Tractatus, Editura Humanitas, 2012, p. 208.

Tractatus..., p. 127.

10 Tractatus..., p. 99.
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stau numele iar pentru stdirile de lucruri atomare stau propozitiile elementare.
Capatd astfel contur acel cadru in care este formulat raspunsul la
intrebarea cum sunt posibile propozitiile cu sens, acele propozitii ce
reprezintd imagini, adica modele ale stdrilor reale, ale faptelor lumii.
Ceea ce unii interpreti au numit ,ontologia Tractatus-ului” traseaza
cadrul conceptual al oricirei lumi care poate fi gandité si cunoscutd. In
acest sens exista o analogie intre ,ontologia Tractatus-ului” si cercetarea
kantiana a ,conditiilor de posibilitate ale experientei in genere”. Ca si
cercetarea intreprinsa in Critica ratiunii pure, ontologia Tractatus-ului va
putea fi caracterizatd drept cercetare transcendentald. La fel ca si in cazul
criticii kantiene a cunoasterii, atentia se concentreaza asupra stabilirii si
cercetdrii conditiilor care fac posibild cunoasterea lumii, cunoasterea
prin experientd in genere. Desemnarea unei cercetdri de acest gen drept
ontologie poate sa fie derutanta deoarece, in sensul consacrat al termenului,
ontologia este o teorie despre determindrile fundamentale ale existentei
ca existentd. Ori Wittgenstein se distanteaza, tot asa de net ca si Kant, de
acest proiect al filosofiei traditionale.

Orientarea transcendentala in cercetarea cunoasterii, adica centrarea
atentiei asupra cerintelor interne ale cunoasterii, apropie, prin urmare,
tilosofia Tractatus-ului de filosofia criticd a lui Kant. Pe de alta parte,
autorul Tractatus-ului se desparte clar de Kant deoarece, pentru el,
transcendentalul ,se arata” in limbaj; ceea ce inseamnd ca conditiile de
posibilitate nu pot sa constituie un obiect al cercetdrii. Distinctia centrala
a lucrdrii este, potrivit aprecierii autorului ei, cea dintre ,,ceea ce se poate
spune” si ,ceea ce se arata”. Se subliniazd ca toate incercdrile de ,,a spune”
ceva despre ceea ce ,se arata”, adicd despre forma logica comuna limbajului
si lumii, va genera nonsensuri. La 19 august 1919, Wittgenstein 1i scria
lui Russell, cdruia i trimisese manuscrisul studiului sau logico-filosofic,
cu referire la comentariile celui din urma: ,,...mi-e teama cad nu ai sesizat
cu adevdrat afirmatia mea esentiald, fatd de care intreaga chestiune
privitoare la propozitiile logice este doar un corelat. Punctul principal
este teoria despre ceea ce poate fi spus prin propozitii — adica prin limbaj —
(si, ceea ce este acelasi lucru, poate fi gindit) si ceea ce nu poate fi
exprimat prin propozitii, ci doar ardtat.”"!

1 L. Wittgenstein, Briefe..., Suhrkaemp, Verlag, Frankfurt am Main, 1980, p. 252.
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In incheiere, cateva observatii.

Prima observatie este ca acea caracterizare a cunoasterii care a fost
schitatd prin formuldri ca 2.1 ,Noi ne facem imagini ale faptelor”,
4.01 ,Propozitia este o imagine a realitatii. Propozitia este un model al
realitdtii, al realitatii asa cum o gandim noi” exprima o intelegere perena,
pe deplin actuald. Cele mai importante rezultate ale cercetdrii stiintifice
vor putea fi caracterizate drept reprezentdri ale unor caracteristici structurale
ale lumii, caracteristici ce nu sunt accesibile In mod direct observatiilor.
Asemenea reprezentdri au caracteristica remarcabild de a putea fi
comunicate intr-un mod lipsit de echivoc. In exprimarea din Cuvintul
inainte: ,...ceea ce se poate in genere spune se poate spune clar”. Cum
remarca un mare cercetdator, Henri Poincaré, ceea ce distinge realizdri
stiintifice exceptionale este ca ele apropie ,,...fapte pe care aparentele le
separau, desi ele erau legate printr-o afinitate naturala si ascunsa.”'?> Se
stie ca atunci cand a revenit la preocupari filosofice, la multi ani dupa
scrierea Tractatus-ului, Wittgenstein a reflectat mai mult asupra limbajului,
culturii, esteticii, religiei sau psihologiei, si nu asupra cunoasterii. Daca
ne raportam insa la ultimele sale insemnari, cele despre certitudine, putem
constata ca ele transmit o intelegere a cunoasterii care poate fi apreciata
drept solidara cu cea schitata in scrierea lui de tinerete. Contrastand
cunoasterea cu certitudinea, Wittgenstein se raporta la ceea ce am
caracteriza drept cerinte externe ale cunoasterii. Cunoastere despre
lume, sublinia el, oferd doar acele propozitii care nu pot fi sustrase
indoielii. Sunt acele propozitii ale caror pretentii de cunoastere pot sa fie
sustinute sau pot sa fie contestate prin raportare la date ale experientei.’

O altd observatie priveste raportarea la Tractatus a grupului de
filosofi si cercetatori cunoscuti sub numele Cercul de la Viena. Importanta
exceptionala acordata studiului lui Wittgenstein in cadrul acestui cerc'*

2 Vezi H. Poincaré, Valoarea stiintei, traducere de Vasile Tonoiu, Bucuresti, Editura
Arefana, 2017, p. 169.

13 ,Dacd cineva crede ceva, nu trebuie intotdeauna sa se poata raspunda la intrebarea
«de ce crede asta?»; daca insa stie ceva, trebuie sd se poatd rdspunde la intrebarea
«cum stie asta?»” (L. Wittgestein, Despre certitudine, traducere de Ion Giurgea, Editura
Humanitas, 2005, p. 162.)

14 Textul fusese discutat, propozitie cu propozitie intr-un mare numar de sedinte ale
Cercului, din anii 1925-27. David Edmons, autorul unei monografii recente consacrate
Cercului de la Viena, aprecia ca pentru acest grup Tractatus-ul capatase ,un statut de
semnificatie aproape biblica”. O membra a grupului, Olga Tausski isi amintea ca
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are mai multe explicatii. Era vorba, inainte de toate, de contributiile la
logica si la analiza logica a limbajului pe care le continea lucrarea, unele
semnalate si discutate in Introducerea scrisa de Bertrand Russell. De
multa atentie s-a bucurat delimitarea cunoasterii (,,stiintei”) in studiul
lui Wittgenstein. Consideratiile autorului asupra acestei teme au constituit
un punct de plecare si de sprijin atat pentru cercetari de logica a stiintei,
cat si pentru acea criticd a metafizicii traditionale care a fost formulata
de pe pozitiile Cercului. Membrii influenti ai grupului socoteau ca nu
existd o exprimare mai fericita a propriului lor crez filosofic decat cea
data in paragraful 4.112: ,Scopul filosofiei este clarificarea logica a
gandurilor. Filosofia nu este o doctrina, ci o activitate. O opera filosofica
consta in esenta din clarificari. Rezultatul filosofiei nu sunt «propozitii
tilosofice», ci clarificarea propozitiilor.” Sau in paragraful 4.115: ,Ea
(tilosofia, nota mea M.F.) va semnifica ceea ce nu poate fi spus prin
aceea ca prezintd In mod clar ceea ce poate fi spus.”?® Discutiile asupra
Tractatus-ului in cadrul Cercului, ca si relatarile colaboratorului lui
Schlick, Friedich Waismann, cu privire la discutiile purtate de Schlick cu
Wittgenstein, par sa fi constituit fundamentul elabordrii asa numitei
,teorii verificationiste a semnificatiei”. Potrivit acestei teorii, o propozitie
despre fapte posedd semnificatie cognitiva daca se indica cum ar putea fi ea
confirmata sau infirmatd de datele experientei si, prin urmare, caracterizata
drept adevirati sau falsi. In Cerc se vorbea despre ,principiul de
verificare al lui Wittgenstein”, care era formulat astfel: ,Semnificatia
unei propozitii este data prin indicarea mijloacelor verificarii ei.” Mai
tarziu, Wittgenstein a contestat ca el ar fi fost autorul unei asemenea
teorii, precizand cd din punctul lui de vedere indicarea mijloacelor
verificarii reprezinta doar una dintre caile prin care se poate stabili daca
un anumit enunt despre fapte are sau nu semnificatie cognitiva.'

textul era invocat pentru a transa toate disputele, adicd , drept ultima autoritate”. Si
filosoful englez Alfred Jules Ayer, care a participat la sedintele Cercului, nota ca
,Wittgenstein era o zeitate pentru toti” iar Russell era vdzut ca precursor al lui
Wittgenstein. (Pentru aceste informatii si alte amanunte vezi David Edmons, The
Murder of Professor Schlick. The Rise and Fall of the Vienna Circle, Princeton & Oxford,
Princeton University Press, indeosebi p. 60 si p. 125.)

15 Vezi Tractatus..., p. 126-27.

16 Pentru o discutie a acestei teme, vezi Ray Monk, Wittgenstein, Stuttgart, Klett-Cota,
1992, pp. 309-11.
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Raportarea la conceptul cunoasterii ofera si o perspectiva asupra
unitatii studiului lui Wittgenstein. Asa numita ,,ontologie a Tractatus-ului” —
o reprezentare a structurii comune proprii limbajului si lumii — constituie
baza caracterizarii naturii si limitelor cunoasterii, adica a ceea ce se poate
spune. Aceastd caracterizare, la randul ei, reprezinta fundamentul reflectiilor
finale, de natura etic-religioasa, despre ceea ce nu se poate spune, despre
valori. Polaritatile fundamentale sunt cele intern-extern, forma-continut,
necesar-contingent, etern-trecator, absolut-relativ. Acestora le corespund
cuplurile conceptual-empiric, necesar-contingent, a priori-aposteriori. Harta
conceptuala a lucrdrii de tinerete a lui Wittgenstein aminteste astfel de
Critica ratiunii pure’’. Spre deosebire de lucrarile de filosofie teoretica ale
lui Kant, studiul lui Wittgenstein oferea doar o delimitare a cunoasterii
(a ,stiintei”), si nu o filosofie a cunoasterii (a , stiintei”). Interesul
autorului este Indreptat spre ceea ce se aratd —logica lumii si a limbajului
si valorile — si nu spre ceea ce se poate spune, adicd spre lumea cunoasterii.
Ce-i drept, mai tarziu viziunea lui Wittgenstein asupra limbajului se va
schimba intr-un mod radical. Este insa demn de retinut ca obiectul
privilegiat al reflectiilor sale ramane acelasi: limbajul si valorile.

BIBLIOGRAFIE

Edmonds, David. The murder of Professor Schlick: The Rise and Fall of the
Vienna Circle. Princeton University Press, 2020.

Kant, Immanuel. Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si
Elena Moisuc. Bucuresti: Editura IRI, 1999.

Monk, Ray. Wittgenstein. Stuttgard: Klett-Cota, 1992.

17 Meritd poate mentionat faptul cd atunci cand s-a intrebat daca studiul sau este cu
adevdrat o lucrare valoroasa, Wittgenstein s-a referit tocmai la Kant. Intr-o scrisoare
din 6 mai 1920, adresata lui Russell, el 1i comunica ca s-a impacat cu gandul ca
studiul sdu nu va fi publicat acum, pe temeiul unui argument pe care il socotea
,inatacabil”: ,..lucrarea mea, fie este o operd de prim rang, fie nu este o opera de
prim rang. Iar in primul caz este cu totul indiferent daca ea va fi tiparitd cu doudzeci
sau cu o suta de ani mai tarziu. Cdci cine se Intreaba daca Critica ratiunii pure a fost
scrisa in anul 1700 x sau y?” (L. Wittgenstein, Briefe..., p.111.)



O A DOUA CRITICA A RATIUNII TEORETICE? CONCEPTUL CUNOASTERIL IN TRACTATUS 21

Poincaré, Henri. Valoarea stiintei, traducere de Vasile Tonoiu. Bucuresti:
Editura Arefana, 2017.

Wittgenstein, Ludwig. Briefe: Briefweckel mit B. Russel, G.E. Moore, ].M. Keynes,
F.P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker. Frankfurt am
Main: Suhrkaemp Verlag, 1980.

Wittgenstein, Ludwig. Despre certitudine, traducere de Ion Giurgea. Bucuresti:
Humanitas, 2005.

Wittgenstein, Ludwig. Note despre logicid. Septembrie 1913, traducere de
Andreea Esanu, Scrisori despre Tractatus. Bucuresti: Humanitas, 2012.

Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, traducere de
Mircea Dumitru si Mircea Flonta. Bucuresti, 2012.





