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WITTGENSTEIN DESPRE SENSUL LUMII
IN TRACTATUS 6.41 - O ANALIZA CRITICA

GHEORGHE STEFANOV!

Abstract. The following text constitutes a critical analysis of 6.41, from Tractatus Logico-
Philosophicus. As I have understood it, the paragraph contains an argument (central to
Wittgenstein's book) meant to support the conclusion at 6.421: "It is clear that ethics
cannot be expressed. (...)". In what follows I aim to do three things. First, I will talk about
the context of 6.41. Then I will try to reconstruct the argument of 6.41 such that its logical
structure becomes apparent. Finally, I will consider several critical reactions which could
target the argument in its reconstructed form and try to claim that a critical evaluation of
Wittgenstein's argument is nowhere near an end.

Rezumat. Textul urmator reprezintd o analiza critica a paragrafului 6.41 din Tractatus
Logico-Philosophicus. Asa cum l-am inteles, textul contine un argument, central pentru
intreaga lucrare?, menit sa sustinad concluzia din 6.421: ,Este clar cd etica nu poate sa fie
exprimata”3. In cele ce urmeaza imi propun sa fac urmatoarele lucruri. In primul rand,
voi vorbi despre contextul paragrafului respectiv. Voi incerca, apoi, sa reconstruiesc
argumentul din 6.41 in asa fel Incat structura logica a acestuia sa devina vizibila. In fine,
voi lua In considerare cateva reactii critice posibile la adresa argumentului reconstruit,
incercand sa sustin ca evaluarea critica a acestuia e departe de a se fi incheiat.

Termeni-cheie: Wittgenstein, Tractatus, sense of the world, value, argument analysis

1 Gheorghe Stefanov este conferentiar univ. dr. la Facultatea de Filosofie a Universitatii

din Bucuresti. Contact: gheorghe.stefanov@filosofie.unibuc.ro.

Presupunand cad luam in serios ceea ce spune Wittgenstein In scrisoarea catre von

Ficker: ,[...] sensul cdrtii este unul etic [...] Eticul va fi delimitat prin cartea mea

oarecum din interior. [...] Pe scurt, eu cred ca toate cele despre care, astazi, mulfi

vorbesc verzi si uscate le-am fixat In cartea mea prin aceea ca tac cu privire la ele.”

(citat dupd Mircea Flonta, In ajutorul cititorului, in Ludwig Wittgenstein, Tractatus

Logico-Philosophicus, editia a II-a, Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 48)

3 Toate citatele din Tractatus sunt date aici pornind de la Ludwig Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, editia a II-a, Humanitas, Bucuresti, 2012. Afirmatia lui
Wittgenstein poate fi luata Intr-un sens mai general. Nu putem exprima cu sens nu
doar judecati etice, ci orice judecati de valoare (si, desigur, potrivit concluziei
prezente deja in 6.41, nu putem spune nimic nici despre sensul lumii).
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1. O linie de interpretare* a paragrafului 6.41 aduce in discutie cateva
dintre ideile introduse de Wittgenstein in cateva alte paragrafe din ultima
parte a cdrtii sale:

5.631: ,,Subiectul care gandeste, care isi reprezintd ceva, nu exista.
Daca as scrie o carte intitulatda Lumea asa cum am gasit-o, atunci ar
trebui sa relatez In ea si despre trupul meu si sa spun care membre
sunt supuse vointei mele si care nu, etc.; aceasta este tocmai o
metoda pentru a izola subiectul sau, mai degraba, pentru a ardta
cd Intr-un sens important nu exista subiect [...]”>

6.373: ,,Lumea este independenta de vointa mea.”®

Potrivit acestei interpretari, pe scurt, caracterul inefabil al propozitiilor
etice depinde in mod esential de lipsa din lume a unui subiect metafizic
(ceea ce ar atrage dupa sine si independenta evenimentelor care se petrec in
lume de un subiect). Daca nu pot identifica anumite evenimente drept
actiuni ale mele, atunci, dat fiind ca obiectul evaluarii morale trebuie sa fie
actiunile si nu simplele evenimente, orice evaluare morald ar fi imposibila.

Fara a intra in detalii, putem observa ca pentru argumentul din
6.41 nu este necesar acest context interpretativ. Pare, in schimb, important
sd avem in vedere o altd afirmatie care precede 6.41:

6.37: ,,0 constrangere potrivit careia ceva trebuie sa se intample deoarece
altceva s-a intamplat nu exista. Existd numai o necesitate logicd.”

Vezi, de pilda, Hughes, Liam, ‘If there is any value that does have value, it must lie
outside the whole sphere of what happens and is the case.” (Tractatus 6.41) in Ulrich
Arnswald (ed.), In Search of Meaning. Ludwig Wittgenstein on Ethics, Mysticism and
Religion, KIT Scientific Publishing, Karsruhe, 2009, 2017. Pentru alte interpretdri vezi
si Tejedor, Chon, The Early Wittgenstein on Metaphysics, Natural Science, Language and
Value, Routledge, New York si Londra, 2015, pp. 139-152.

5 Wittgenstein, op. cit., p. 168.

¢ Wittgenstein, op. cit., p. 185.
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E usor de observat, totusi, cd ideea ca toate faptele sunt contingente,
formulata in 6.41, nu decurge direct din 6.37, care ne spune doar ca nu
poate fi niciodata cazul ca existenta unui fapt (necesar sau contingent) sa
impund cu necesitate (extra-logica) existenta unui alt fapt.

2. Sa trecem acum la analiza argumentului lui Wittgenstein. Textul
este urmatorul:

,Sensul lumii trebuie sa stea In afara ei. In lume totul este cum este
si totul se intampla cum se intampld; nu exista in ea nici o valoare,
si dacd ar exista ea nu ar avea nici o valoare.

Daca exista o valoare, care are valoare, atunci ea trebuie sa stea in
afara oricarui eveniment si a unui anumit fel de a fi. Caci orice
eveniment si orice fel de a fi sunt intamplatoare.

Ceea ce 1l face sd nu fie intamplator nu poate sa fie in lume; caci
daca ar fi asa, acel ceva ar fi iardsi intamplator.
El trebuie sa stea in afara lumii.””

Primul pas va fi sd enumeram afirmatiile distincte prezente in text. Fiecare
dintre acestea poate fi inteleasd si intr-o varianta , lingvistica”, dupa
cum urmeaza:

Varianta ,directa”

Varianta , lingvistica”

(1) Sensul lumii trebuie sa stea in afara ei.

(2) In lume totul este cum este si totul se
intdmpla cum se Intampla.

3) In lume nu exista valori.

(4) Daca ar exista o valoare in lume,
atunci aceasta ar fi lipsitd de valoare.

(5) Valorile autentice trebuie sa stea in
afara oricarui eveniment sau fapt.

(6) Toate evenimentele/faptele din lume
sunt contingente.

(7) Ceea ce ar face ca un fapt sa fie
necesar trebuie sa stea in afara lumii.

(8) Daca ceea ce ar face ca un fapt sa fie
necesar ar fi in lume, atunci acel ceva
ar fi un fapt contingent.

(1*) O propozitie de forma ,,Sensul lumii
este s” (sau ,lumea are sens”) nu poate
sa descrie nici un fapt din lume.
Nici o propozitie care ne spune cum
stau lucrurile in lume nu poate fi in
mod necesar adevarata.

Nu exista un fapt (in lume) care sa
corespunda unei propozitii de forma
,.x are valoare” (sau ,,x are valoarea v”).
Daca ar exista un fapt, f, care sa
corespunda propozitiei ,,a are valoare”,
atunci propozitia ,,f are valoare” ar
fi falsa.

Ceea ce corespunde propozitiei ,,f are
valoare” trebuie sa fie in afara lumii

(2%)

Gy

(4%)

(5%)

7

Wittgenstein, op. cit., pp. 185-6.
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(9) Daca ceea ce ar face ca un fapt sd fie
necesar ar avea caracter necesar,
atunci ar trebui s3 stea 1n afara lumii.

(9) Un fapt necesar trebuie sa stea in

afara lumii.

(nu poate fi un fapt din lume).

(6*) Pentru orice propozitie p, faptul
(din lume) care 1i corespunde lui p
este contingent.

(7*) Un fapt care sa corespunda
propozitiei ,f e necesar” trebuie sa
stea In afara lumii.

(8*) Daca faptul g, care corespunde
propozitiei ,f e necesar”, ar fi in
lume, atunci g ar fi un fapt contingent.

(9*) Faptul g, care corespunde propozitiei
.f @ necesar”, este necesar (propozitia
,§ e necesar” e adevaratd) numai
daca g std in afara lumii.

(9*)Daca o propozitie p exprima un
adevar necesar, atunci faptul f care i
corespunde lui p trebuie sa stea in
afara lumii.

Ultima afirmatie din text poate fi interpretata in douda moduri diferite,

evidentiate aici prin (9) si (9'). Cum vom alege intre cele doua interpretari?

Pe scurt, e preferabil sa evitam o interpretare care ar sldbi argumentul lui

Wittgenstein. Or, se poate observa ca rostul ultimei afirmatii a textului

este sa ofere un sprijin argumentativ pentru (6). Dar daca sensul ultimei

afirmatii ar fi cel din (9’), atunci argumentul respectiv ar fi circular. Prin

urmare, vom alege (9)° si vom reconstrui secventa argumentativa de la

sfarsitul textului analizat astfel:

(6) Toate evenimentele/faptele din lume sunt contingente, pentru

cd (7) dacd in lume ar exista un fapt necesar, ceea ce l-ar face sa fie

necesar [g, care ar corespunde propozitiei ,f e necesar”] ar trebui
sa fie in afara lumii. Aceasta pentru ca (a) g trebuie sa fie un fapt
necesar [ceea ce face ca un fapt sa fie necesar trebuie sa fie necesar] si
(9) daca g ar fi un fapt necesar, atunci g ar trebui sa stea In afara lumii.
Pentru ca (8) daca g ar fi in lume, atunci g ar fi contingent [iar aici am

avea un regres la infinit]. In plus, (b) ceva nu poate fi in afara lumii.

8  Pentru o optiune interpretativa similard se poate vedea G.E.M. Anscombe, An Introduction
to Wittgenstein's Tractatus, Hutchinson, Londra, 1959, Cap. 13.
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Intr-o reprezentare grafica®:

O a doua problema de interpretare a paragrafului 6.41 este urmatoarea.
Avem de a face cu un singur argument principal adus in sprijinul tezei (1)
sau cu doud argumente diferite?

Argumentul din primul paragraf este, pe scurt, acesta:

(1) Sensul lumii trebuie sa stea in afara lumii pentru ca (3) in lume nu
existd valori. Aceasta pentru ca (2) toate faptele sunt contingente (,,totul
este cum este si se intampld cum se intAmpla”) iar (c) valorile sunt necesare.

Nu este limpede insa daca argumentul urmator vine in sprijinul propozitiei (3)
sau trebuie considerat un argument complet separat in sprijinul lui (1),
dupd modelul acesta:

(1) Sensul lumii trebuie sa stea in afara lumii pentru ca (d) e imposibil
sa existe valori in lume. Aceasta fiindca (4) daca ar exista o valoare
[daca ar exista un fapt, f, care sa corespunda propozitiei ,a are
valoare”] atunci aceasta ar fi lipsitd de valoare [propozitia ,f are valoare”
ar fi falsd]. Pentru ca (5) daca ar exista o valoare care are valoare

° TFolosesc aici si In continuare metoda diagramelor Beardsley-Thomas in varianta
prezentata in Drdgan Stoianovici, Argumentare si gdndire criticd, Editura Universitatii
din Bucuresti, Bucuresti, 2005, pp. 57-64.
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[daca propozitia ,f are valoare” ar fi adevaratd, corespunzandu-i un
fapt g], atunci ea ar trebui sa stea in afara lumii [¢ ar trebui sa stea
in afara lumii]. Aceasta intrucat (c') o valoare care are valoare are
caracter necesar [(c'*) g trebuie sa fie un fapt necesar], dar (6) toate
evenimentele/faptele din lume sunt contingente.

Altfel spus, avem de ales intre urmatoarele doua diagrame:

O a0
O

Aici Impartirea textului in alineate pare sd ne trimita catre ultima
varianta, dat fiind ca dacd (4) ar fi introdus un argument nou in sprijinul
tezei (1), ar fi trebuit ca propozitia respectiva sa deschidd un nou alineat.

Totusi, exista bune temeiuri si pentru prima varianta de analiza. Sa
observdm cd in trecerea de la (3) la (1) s-ar putea vorbi fie despre un
argument nemodal, fie despre unul modal. Astfel, argumentul nemodal

si

va avea forma urmatoare:

(1) Sensul lumii trebuie sa stea in afara lumii pentru ca (3) in lume
nu exista valori si (e) dacd in lume nu exista valori, atunci nu poate
exista un sens al lumii in lume [(e*) dacd nu existda un fapt f (in
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lume) care sd corespunda unei propozitii de forma ,x are valoare”
(sau ,x are valoarea v”), atunci nu (poate) exista in lume un fapt
care sa corespunda unei propozitii de forma ,Sensul lumii este s”
(sau ,Lumea are sens”)].

Argumentul modal, in schimb, va arata astfel:

(1) Sensul lumii trebuie sa stea In afara lumii pentru ca (d) e
imposibil sa existe valori in lume si (e”) daca e imposibil sa existe
valori In lume, atunci e imposibil sa existe un sens al lumii in lume
[(e”*) Dacda e imposibil sa existe un fapt f (in lume) care sa
corespunda unei propozitii de forma ,x are valoare”, atunci nu
poate exista in lume un fapt / care sa corespunda unei propozitii
de forma ,,Sensul lumii este s”(sau ,Lumea are sens”)].

O solutie provizorie va fi sa pastram deschisa posibilitatea de a intepreta
ultimul pas al argumentarii fie in varianta modald, fie In varianta
nemodald, considerand totusi, la nivelul structurii argumentative, ca
avem de a face cu un singur argument principal in sprijinul tezei (1) si
doua argumente diferite In sprijinul afirmatiei (3) (cu varianta mai tare
exprimata de (d)):
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=

Iar acum putem lua in considerare cateva reactii critice fata de
acest argument.

3. Voi avea in vedere in continuare trei categorii de reactii critice. In
cazul primeia, obiectiile se sprijind pe anumite intuitii modale dezvoltate
mai ales dupa publicarea cartii lui Wittgenstein. In cazul celei de-a doua
categorii, obiectiile provin dintr-o perspectiva naturalista cu privire la
valori. Tema obiectiilor din a treia categorie o reprezinta relatia dintre
valori si sens.
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Reintroducerea in discutiile filosofice a ideii de necesitate metafizica'®
justifica o respingere directd a afirmatiei (2). Desigur, Wittgenstein nu ar
accepta decat o necesitate logicd, insistand ca adevarurilor logic necesare
nu le corespunde nimic in lume. Dar poate ca am putea dezvolta anumite
reactii critice mai punctuale daca ne-am uita la argumentele oferite de el
pentru (6).

S-ar putea, de pilda, obiecta cd la (8) nu avem un soi de regres la
infinit, ci un soi de circularitate vicioasa de care nu putem, de fapt, scapa
nici mdcar prin alegerea lui (9) in detrimentul lui (9').

Mai important, ideea ca ceea ce face ca un fapt sa fie necesar trebuie
sa fie necesar — (a), In reconstructia de aici — este extrem de discutabila.
Potrivit semanticii modale obisnuite, un fapt f poate fi contingent in
fiecare lume posibild in care se petrece si totusi propozitia ,in mod
necesar, p” (unde f1i corespunde lui p) sa fie adevarata, daca f se petrece
in toate lumile posibile!.

In plus, mai putem observa ci ideea ci nimic nu poate fi in afara
lumii — (b), in reconstructia noastra — inca prezinta o anumita ambiguitate,
din perspectiva semanticii modale actuale. Daca (b) ne spune ca un fapt
nu poate exista in afara lumii actuale, atunci poate fi respinsd in lumina
intuitiilor curente. Daca ne spune cd un fapt nu poate exista in afara
vreunei lumi (posibile), atunci ar putea fi acceptata, dar in aceasta forma
nu ar mai fi utila pentru argumentul lui Wittgenstein. Aceasta pentru ca
(7) ar putea fi Inteleasd ca spunand ca ceea ce ar face ca un fapt sa fie
necesar trebuie sa stea in afara lumii actuale, iar atunci (6) nu ar mai
decurge din (7) si (b).

Trecand la a doua categorie de obiectii, e usor sd recunoastem ca
dintr-o perspectiva naturalista afirmatia (c) este extrem de vulnerabila
fata de critici. Daca in spatele tuturor judecatilor de valoare stau, pana la
urmad, fapte sau evenimente din lumea naturala’?, atunci valorile sunt
contingente si nu necesare.

10 Vezi, de pildd, Saul Kripke, Numire si necesitate, Polirom, Bucuresti, 2021.

1 Poate cd un raspuns in spiritul lui Wittgenstein, aici, ar fi ca daca f se intdmpld si se
petreacd in toate lumile posibile, atunci nu poate fi cu adevirat un fapt necesar. Pentru
a fi, ar trebui cel putin sa adaugam ,iar acestea sunt in mod necesar toate lumile posibile”.
Desigur, aceasta ar putea fi doar o primd mutare intr-o partida mult mai lunga.

12 Vezi, de pilda, David Hume, A Treatise of Human Nature, Londra, 1739, Cartea a Ill-a,
Partea I, Sectiunea 1.



32 GHEORGHE STEFANOV

Sa observam, totusi, cd o asemenea perspectivd naturalista este
incompatibild cu filosofia lui Wittgenstein. De altfel, in ciuda anumitor
aparente, Wittgenstein nu pare sd renunte la (c) nici macar in a doua
perioada a vietii, desi va renunta la ideea unui izomorfism intre limbaj si
realitate si respectiv a unei suprapuneri a limitelor limbajului si limitelor
lumii, acceptand ca putem rosti judecati de valoare fard a depdsi limitele
limbajului, chiar daca acestora nu le corespund fapte din lume®. Un
indiciu limpede in acest sens il reprezinta afirmatia sa ca ,,Problemele
esteticii n-au nimic de-a face cu experimentele psihologice, cdci la ele se
raspunde in cu totul alt fel.”14.

In plus, poate nu ar fi lipsit de semnificatie s3 vedem cum ar putea
fi directionate atacurile din aceastd perspectiva naturalistd Impotriva
celeilalte ramuri a argumentarii pentru (3), cea unde nu e necesar sa fie
presupusad afirmatia (c), rolul ei fiind preluat de catre (c’).

Spre deosebire de (c), (c') nu ne spune ca valorile au caracter necesar.
Sa ne inchipuim, de dragul argumentului, cd am fi redus o anumita
evaluare estetica la faptul cd acordurile minore, in compozitii muzicale,
au tendinta de a-i intrista pe ascultatori. Ceea ce credem, in acest caz, e
cd Insusi acest fapt are o anumita valoare, ca este important. Iar acum
(c) ne spune ca acestei din urma credinte ar trebui sa 1i corespunda un
fapt necesar. Un fapt similar cu cel avut in vedere de noi ar putea fi acela
cd ne intristeaza ploia si vremea uratd, dar poate nu vom spune despre
acest din urma fapt cd este important din punct de vedere estetic. Dar
daca am respinge (¢’) ar trebui sa acceptam ca este o simpld intamplare
ca primul fapt e important’® din punct de vedere estetic. Ar fi putut fi
important, la fel de bine, si al doilea.

Nu vreau sd spun acum ca un atac naturalist nu ar putea sa duca,
in cele din urma, la respingerea afirmatiei (), ci doar ca nu am intalnit
incd argumente care sa vizeze In mod specific aceasta afirmatie.

13 Vezi si reticentele sale fatd de ,bun”, ,frumos”, oscilatia intre emotivism si prescriptivism,
insistenta asupra aprecierilor in cunostinta de cauza, a practicilor ce incorporeaza
reguli s.a.m.d. in Wittgenstein, L., Lectii si convorbiri despre esteticd, psihologie si credinta
religioasd, Humanitas, Bucuresti, 1993.

14 Wittgenstein, op. cit., p. 45. Pe aceeasi linie, la p. 49: ,,Oamenii continua sa creada ca psihologia
va ajunge intr-o buna zi sd explice toate judecatile noastre estetice, si ei au in vedere
psihologia experimentala. Iata ceva foarte ciudat — intr-adevar foarte ciudat. Nu pare sa
existe nici o legatura intre ceea ce fac psihologii si judecatile asupra unei opere de arta (...)".

15 Sau cel putin mai important.
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In fine, dacd vom avea in vedere ultimul pas argumentativ din
reconstructia noastra — cel in care se trece de la (3) si (e), respectiv de la
(d) si (¢’), la (1) — ne putem intreba: de ce trece atat de usor Wittgenstein
de la ideea ca in lume nu existd (sau nu pot exista) valori, la ideea ca nu
poate exista in [ume un sens al lumii?

Printre Insemnarile facute de Wittgenstein intre 1914 si 1916 vom
regasi si urmatoarea insemnare (din 11.06.1916):

,,Ce stiu despre Dumnezeu si despre scopul vietii?

Stiu ca lumea aceasta este.

Cd ma aflu in ea precum propriul ochi in campul sau vizual.

Céa 1n ea este ceva problematic, pe care il numim sensul ei.

Ca acest sens nu sta in ea, ci in afara ei. (Cf. T6.41)

Ca viata este lumea. (Cf. T5.621)

Cad vointa mea strabate lumea.

Ca vointa mea este buna sau rea.

C4, prin urmare, binele si raul stau in oarecare legatura cu sensul
lumii. [...]"1°

In mod surprinzitor, aici Wittgenstein inainteazi in gandire in sens
invers, trecand de la reflectii privitoare la sensul lumii (si scopul vietii) la
reflectii privitoare la valori (binele si rdaul).

Totusi, ce justificare ar putea fi oferita pentru (e) sau pentru (e’)?
Cel mai scurt drum ar fi, probabil, urmatorul. Sa ludm in considerare
afirmatia (S): ,Lumea (sau viata mea) are sens”. Dacd vom spune ca (S)
este ea Insdsi o judecata de valoare, atunci vom obtine imediat concluzia
cd daca nu exista valori In lume (nici un fapt nu corespunde judecatilor
de valoare, inclusiv lui (S)), atunci nu exista un sens al lumii in lume (nici
un fapt nu 1i corespunde lui (S)). Totusi, e discutabil ca acesta este drumul
pe care l-ar fi ales Wittgenstein. El ne-ar putea atrage atentia, de pilda, ca
putem spune cd ceva are sens si Incd sa nu stim sa spunem ca e bine sau
rdu (sau ca are, in genere, vreo valoare) faptul ca acel lucru are sens'.

16 Wittgenstein, L., Jurnale 1914-1916. Céteva remarci asupra formei logice, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2010, p. 166.

17 Din perspectiva filosofiei tarzii a lui Wittgenstein, s-ar putea spune: daca exista o
practica omeneasca in cadrul careia sa functioneze afirmatii precum (S), e suficient sa
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Desigur, dacd sensul nu este inclus in clasa valorilor, atunci ar
trebui sa existe o conexiune necesara intre o afirmatie precum (S) si
anumite afirmatii de valoare. Iar atunci ar trebui sa exista o conexiune
necesard intre faptul care corespunde afirmatiei (S) si anumite ,fapte
valorice” — existenta celui dintai ar trebui sa facd necesara existenta celor
din urma. In fond, contrapozitia implicatiei ne spune ci (e) - afirmatia c4
dacd in lume nu exista valori, atunci nu exista un sens al lumii in lume —
este echivalenta cu afirmatia ca daca exista un sens al lumii in lume,
atunci In lume existd valori. Dar aceasta din urma afirmatie pare sa
contravina ideii din 6.37.

Acest drum al justificarii pare sa se inchida pentru (e), dar el
rdmane deschis pentru (e’), care nu contine decat ideea unei conexiuni
necesare intre fapte posibile. In forma contrapusi, () ne spune c daca
e posibil sa existe un sens al lumii in lume, atunci e posibil sa exista
valori in lume. Pentru a respinge aceastd idee ar trebui sa concepem o
lume posibild in care ,exista un sens al lumii” in conditiile in care in nici
o lume posibild nu exista valori, iar apoi sa parcurgem drumul sinuos de
la conceptibilitate la posibilitate metafizica.

Desigur, nu e exclus ca atat (e), cat si (e”) sa fie justificate (si atacate)
in alte maniere. Evaluarea critica a intregului argument din 6.41 nu mi se
pare incheiatd, dar cred ca o mai buna intelegere a structurii argumentului
ne-a permis sa vedem mai limpede anumite directii in care ar putea fi
dezvoltate discutiile pe marginea lui.
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