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FILOSOFIE SI PARADOX:
SENSUL UNEI CARII PLINE DE NONSENSURI

EMANUEL STEFAN

Abstract. Wittgenstein's Tractatus provides a methodical approach to examine the functioning
and limits of language through a series of meaningful propositions that culminate in
self-proclaimed nonsense. In this paper, the book's paradox is treated by recognizing that its
propositions, while ultimately nonsensical at the conclusion of the demonstration, are
essential steps in a logical journey to clarify philosophical problems. Once the problem is
solved and the world is seen correctly, these propositions lose their bipolar character and
are left behind, not as a chaotic heap of nonsense, but as the completed rungs of a ladder
that has fulfilled its philosophical purpose.
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Tractatus-ul' este o carte clara, prezentata clar. Atat subiectul, cat si rezultatul
cartii ne sunt anuntate in scurtul , Cuvant inainte” care o deschide:
,cartea trateazd problemele filosofice?”, iar autorul considerd ca acestea
au fost solutionate. ,Sunt, asadar, de pdrere ca, in esenta, am rezolvat
problemele in mod definitiv.” Ni se mai spune cd formularea acestor
probleme , se sprijind pe neintelegerea logicii limbajului nostru”, dar si
ca, pe langa faptul ca problemele au fost rezolvate, lucrarea mai are
meritul de a fi aratat ,cat de putin s-a realizat prin faptul ca aceste
probleme au fost rezolvate.” La fel ca restul lucrarii, prefata pune
accentul pe claritate si alege un stil de exprimare concis. Semnificatia
intregii lucrari este continutd in nuce in motto-ul cértii si In ultima ei
propozitie. ,Intregul inteles al cartii ar putea fi exprimat aproximativ in

1 Acest articol redd, cu unele adaugiri si modificari, fragmente din lucrarea mea de
licentd, , Problema filosofiei in Tractatus”.

2 Citatele sunt reproduse dupd Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, traducere si note de Mircea Flonta si Mircea Dumitru.
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cuvintele: ceea ce se poate spune in genere se poate spune clar; iar despre
ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se tacd.”?

Intentia cartii este stabilirea unei limite a posibilitatii de exprimare
a gandurilor noastre. Pentru aceasta operatiune avem la indemand numai
limbajul; nu putem gandi limita din perspectiva a ceea ce o depaseste,
pentru ca, fireste, nu putem gandi ceea ce nu putem gandi. Granita va fi
trasata in limbaj si va exclude nonsensul. Mai multe intrebari conexe
apar in mod natural In ceea ce priveste partea nevazutd a limitei. Ce se
gaseste dincolo de limita? Ce semnificatie are faptul ca existd o limitd?
Chiar dacd se gaseste ceva, putem noi oare sa vorbim cu sens despre
ceea ce se afld dincolo de limitd? Wittgenstein ne oferd inca de pe prima
paginad a prefetei cartii un raspuns fara echivoc: de partea cealaltd a
limitei expresiei gandurilor se afld ,, pur si simplu nonsens.”

Réaspunsurile pe care comentariile Tractatus-ului le-au oferit de-a
lungul vremii contureazd doua tabere distincte ce ofera interpretari
considerabil diferite ale cartii, in special in ceea ce priveste interpretarea
penultimei propozitii a lucrarii (Tractatus 6.54) si semnificatia generald a
lucrarii in ansamblu. Prima tabdra, numita si interpretarea , standard”?,
traditionald sau inefabilista ii cuprinde, printre altii, pe Elisabeth Anscombe,
Peter Geach, David Pears, Robert Fogelin, Anthony Kenny, Ray Monk,
John Koethe, Roger M. White si, bineinteles, pe Peter Hacker, probabil
reprezentantul ei cel mai proeminent. Cea de-a doua tabara, numita
interpretarea hotdrata’, austera sau post-modernista, este reprezentata in
principal de Cora Diamond si James Conant, dar si de alti interesanti
autori ca Michael Kremer sau Silver Bronzo. Uneori aceasta abordare mai
este numita si noua interpretare, iar reprezentantii ei noii witgensteinieni®,

3 Ibidem, p. 99.

4 Termenul ,standard” se aplica conjunctural, el nu implica faptul ca toti comentatorii
ar considera interpretarea corecta. Pentru ceea ce este cunoscut in literatura de limba
englezd ,the ineffability reading” vom folosi pe parcursul acestei lucrari sintagma
,interpretare standard”.

5 Termenul ,resolute reading” a fost introdus de Thomas Rickert In 1992. Vezi James
Conant and Silver Bronzo, ,Resolute Readings of the Tractatus”, in Hans-Johann Glock
and John Hyman (editori), A Companion to Wittgenstein, Wiley Blackwell, 2017, p. 177.

¢ Proops, lan: , The New Wittgenstein: A Critique”, in: European Journal of Philosophy 9 (3),
2001, apud Silver Bronzo, ,The Resolute Reading and Its Critics”, In Wittgenstein
Studien, vol. 3, 2012, p. 48.
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in special datorita popularitatii pe care a dobandit-o colectia de studii
The New Wittgenstein, editata de Alice Crary si Rupert Read’. Pe pozitii
intermediare se situeaza autori ca Peter Sullivan, Marie McGinn si A.W.
Moore. Nu lipsesc nici voci relativ independente ca Michael Morris,
Daniel Hutto, Rom Harre sau Scott Soames. James Conant ofera el insusi
o listda de autori despre care considera ca apartin interpretarii austere:
Kevin Cahill, Alice Crary, Edmund Dain, Rob Deans, Piergiorgio Donatelli,
Burton Dreben, Juliet Floyd, Warren Goldfarb, Logi Gunnarsson, Martin
Gustafsson, Michael Kremer, Oskari Kuusela, Thomas Ricketts, Rupert
Read, Matt Ostrow, Ed Witherspoon®.

Abordarile diferite care impart cele doua tabere ale comentatorilor
Tractatus-ului pot fi rezumate dupa cum urmeaza: adeptii interpretarii
hotarate sustin ca dincolo de limitd se afla pur si simplu nonsens, acel
,einfach Unsinn” mentionat in prefatd®’, iar semnificatia generala a
lucrarii este sa ne ofere un exercitiu de nonsens care sa ne vindece de
tentatia de a avansa doctrine filosofice, cititorii avand la sfarsitul lucrarii
o minte eliberata de tentatia de a mai vorbi despre ceea ce nu se poate
spune; de cealaltd parte, sustindtorii lecturii standard a adevdarurilor
inefabile indica limita exterioara drept domeniul adevarurilor inefabile',
iar intentia Tractatus-ului ar fi aceea de a transmite o serie de asemenea
adevaruri ce nu pot fi spuse, dar se arata ca un tip special de nonsens cu
functie revelatoare.

Intr-una din cartile lui mai recente, P.M.S. Hacker se plangea de
faptul ca in ultima vreme exegeza wittgensteiniana a Incetat sd se mai
preocupe de interpretarea ideilor importante din opera lui Wittgenstein.!!
Clarificarea textelor dificile ale lui Wittgenstein despre filosofia limbajului,
tilosofia mintii sau filosofia logicii au fost lasate deoparte, spune P.M.S.

7 Alice Crary, Rupert Read (ed.), The New Wittgenstein, Routledge, London and New
York, 2000.

8 James Conant, ,Mild Mono-Wittgensteinianism”, in: Alice Crary (ed.): Wittgenstein and
the Moral Life. Essays in Honour of Cora Diamond, Cambridge , 2007, p.111, nota 3.

® Vezi James Conant, , The Method of the Tractatus”, in Erich H. Reck (ed), From Frege
to Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, Oxford University Press,
2002, p. 424.

10 Peter Hacker, Was he trying to whiste it?, in Alice Crary, Rupert Read (ed), op.cit., passim.

1 P.M.S. Hacker, Wittgenstein: Comparisons and Context, Oxford University Pres, 2013, p. xvii.
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Hacker cu evident regret. De vind pentru aceasta situatie nu ar fi nimeni
altii decat un grup de autori, numiti noii wittgensteinieni, care s-au
preocupat intensiv cu publicarea unor lucrdri care au in centrul lor
incercarea de a ldmuri penultima propozitie a Tractatus-ului. Aceasta
insistentd, atat de mult timp intretinutd, ar fi dus la sterilitatea discutiilor
din jurul Tractatus-ului. Tot ce este important, substantial in lucrarea lui
Wittgenstein ar fi ldsat deoparte in favoarea discutiilor care au in vedere
ceea ce Hacker numeste paradoxul Tractatus-ului.

Pe celdlalt versant il gasim pe James Conant,'? autor care deplange
incapacitatea criticilor interpretdrii standard de a intelege tocmai
penultima propozitie a cartii (Tractatus 6.54). Dupa Conant, acestia ar
considera eronat ca In Tractatus sunt avansate teorii, in special o teorie a
sensului care sd ne spuna in ce conditii o propozitie are sens, respectiv in
ce conditii nu are. Aceasta reticenta de a arunca scara’®, nu este in fond
decat neputinta — sau nehotararea — adeptilor lecturii standard de a citi
Tractatus-ul asa cum 6.54 ne spune sa-1 citim: considerand propozitiile
lui nonsensuri.

La prima vedere, distanta dintre cele doua tabere pare considerabila,
iar pozitiile lor par a fi ireconciliabile. Tezele centrale ale inefabilistilor
reprezinta exact ceea ce noii wittgensteinieni resping cu hotarare si reciproc.
La o cercetare ceva mai detaliatd, interpretarile nu sunt, fireste, construite
diametral opus punct cu punct. Exista nuante de asemanare si chiar anumite
puncte convergente. Sa privim acum campul de lupta ceva mai de aproape.

Conform interpretarii standard, Tractatus-ul contine o serie de teorii
tilosofice care privesc ontologia, reprezentarea, posibilitatea de a vorbi
cu sens, propozitia, logica, matematica, stiinta naturii, etica s.a.m.d. Aceste
teorii sunt construite in scopul declarat in prefata de a trata problemele
filosofice. Acesta este, de altfel, sustin adeptii lecturii standard, modul natural
de a privi si intelege Tractatus-ul.** Printre aceste teorii ale Tractatus-ului,

12 James Conant, ,Mild Mono-Wittgensteinianism”, p. 43, in Alice Crary (ed.), Wittgenstein
and the Moral Life: Essays in Honor of Cora Diamond, MIT Press, Cambridge (Mass.), 2007.

15 Incercarea inefabilistilor de a arunca scara in timp ce se tin cat pot de strans de ea este
tema finala a eseului scris In 1991 de Cora Diamond, eseu care practic a inaugurat
lectura hotarata.

14 Vezi, de exemplu, Roger M. White, , Throwing the Baby out with the Ladder”, in Beyond
the Tractatus Wars, pp.22-24; John Koethe, ,On the ‘Resolute’ Reading of the Tractatus”,
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exista una, teoria reprezentationald a sensului, care are consecinte pentru
toate celelalte. Concluziile ei ne aratd cd existd lucruri despre care putem
spune ceva, le putem exprima in propozitii, si lucruri care nu pot fi
spuse 1n cuvinte. Din motive pe care teoria reprezentationala a sensului
le infatiseaza limpede, limbajul nostru pur si simplu nu este capabil sa
incapsuleze aceste lucruri in expresiile ce au sens 1n el, iar acest fapt este
adevarat nu numai pentru limbajul natural, ci pentru orice sistem posibil de
reprezentare. Indiferent cat vom Incerca sa largim domeniul de semnificatie
a sistemului nostru de reprezentare, datorita faptului ca sistemul de
reprezentare nu poate reprezenta ceea ce are in comun cu ceea ce
reprezintd, intotdeauna vor exista lucruri inexprimabile in el. Aceste
lucruri se aratd, se fac ele insele manifeste in sistemul nostru de reprezentare
si constituie ceea ce interpretarea standard numeste adevaruri inefabile.
Adevarurile inefabile, desi nu pot fi in principiu spuse, sunt totusi
asertate de-a lungul Tractatus-ului. P.M.S. Hacker identificd nu mai putin
de zece categorii in care aceste adevaruri pot fi grupate'. Ele alcatuiesc
,doctrina a ceea ce nu poate fi spus, ci doar ardtat”'s. Tractatus-ul se
prezintd ca o opera paradoxald, plind de enunturi care se refera la
lucruri despre care nu se poate spune nimic in limbaj, ci se arata in
limbaj. Astfel cartea avanseaza catre paradoxul sdu final, propozitia 6.54:

,,6.54. Propozitiile mele clarifica prin faptul cd cel ce ma intelege le
recunoaste, in cele din urma, drept nonsensuri, daca prin ele —
sprijinindu-se pe ele — s-a ridicat deasupra lor. (El trebuie, pentru a
spune asa, sa arunce scara dupa ce a urcat pe ea. )”

in Philosophical Investigations, 26:3 July 2003, pp. 188-190; si P.M.S. Hacker, Insight and
Illusion, Clarendon Press, Oxford, 1986, cap. III, passim.

15 Lista lui Hacker se gaseste in P.M.S. Hacker, ,Was he trying to whistle it?”, in Alice
Crary, Rupert Read (ed.), The New Wittgenstein, Routledge, London and New York,
2000, pp. 353-355. Ea cuprinde: i) armonia dintre gandire, limbaj si realitate, ii) intelesurile
semantice ale expresiilor, iii) relatiile logice dintre propozitii iv) proprietatile interne
ale lucrurilor si situatiilor si relatiile interne dintre ele, v) caracteristicile categoriale
ale lucrurilor si tipurile de clasificare, vi) limitele gandirii, vii) limitele realitatii si
structura logica a lumii, viii) principiile metafizice ale stiintei naturii, ix) metafizica
experientei, x) etica, estetica si religia.

16 Ibidem, p. 355.
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Dupa lectura standard, Wittgenstein recunoaste aici ca propozitiile in
care el se referd la ceea ce nu poate fi spus sunt nonsensuri, iar aceste
nonsensuri trebuie abandonate intrucat fac parte din scara ce trebuie
aruncata la final. Hacker 1l citeaza pe David Pears care caracteriza cartea
,,0 doctrina paradoxala, paradoxal prezentata.’””

Cum poate cineva sa enunte ceva In limbaj si apoi sa adauge ca asa
ceva nu poate fi spus? Raspunsul interpretarii standard se bazeaza in
principal pe o interpretare diferentiati a conceptului de nonsens': In
varianta lui Hacker el ia urmatoarea forma: existd doud categorii de
nonsens, un nonsens evident, la vedere si un nonsens ascuns®.
Nonsensul evident este acela pe care il putem recunoaste imediat ce-l
intalnim. Nonsensul evident este, de altfel, total neinteresant din punct
de vedere filosofic. Niciun filosof al trecutului nu a comis asemenea
erori care sd implice acest tip deschis de nonsens, iar dacd ar fi facut-o,
nonsensul de acest tip ar fi usor de identificat. Mai interesant este cel de
al doilea tip de nonsens, cel pe care nu il putem recunoaste la o simpla
inspectie. La randul sdu, acesta poate fi impartit mai departe in doud
subcategorii: nonsens Inseldtor? si nonsens revelator?’. Nonsensul
inselator este produs cand filosofia incearcd sa exprime inexprimabilul,
dand nastere unei aparente de sens. Unei minti neantrenate filosofic
acest tip de nonsens ascuns, inseldtor 1i poate aparea drept sens — poate
chiar o specie ,profundd” de sens — si poate duce la confuzii. In sfarsit,
nonsensul revelator este nonsensul constient de sine, nonsensul cu
vocatie si menire filosofica. Acesta Incearcd sa aduca cititorul in situatia
de a-i intelege corect statutul. Este nonsensul care gesticuleaza catre sine
insusi, care nu ne lasa in stare de confuzie. Cititorul care intalneste acest
tip de nonsens intelege ceea ce se arata intr-o propozitie, dincolo de ceea
ce acea propozitie spune sau pare si spuna. In Tractatus avem de-a face,
dupa parerea lui Hacker, cu acest tip revelator de nonsens. ins3si sarcina
filosofiei este circumscrisa de iradierea lui iluminantd. Filosofia are
dubla sarcind de a ne aduce iIn situatia In care suntem apti sa

17 It is a baffling doctrine bafflingly presented.”, David Pears, The False Prison, vol. 1,
Oxford, Clarendon Press, 1987, p. 143.

18 Numita si conceptia nonsensului substantial.

19 P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, p. 18.

20 Misleading nonsense.

2L lluminating nonsense.
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recunoastem acest tip de nonsens si, in acelasi timp sa ne impiedice sa
cddem In capcana nonsensului inseldtor.

Intentia Tractatus-ului este sa ne aduca in acest punct privilegiat in
care sa putem distinge nonsensul inseldtor de cel revelator si sd fim in
stare sa recunoastem menirea filosofica a acestuia din urma. Am inteles
ca propozitiile Tractatus-ului sunt nonsensuri si am aruncat scara; chiar
prin acest fapt am inteles si ceea ce se aratd pe sine In nonsensul
iluminant despre care nu se poate spune nimic. Ceea ce Tractatus-ul
reuseste sa transmitd, in final, pentru cine intelege intentia autorului sau,
este o serie de adevaruri inefabile pe care cititorii iluminati, impreuna cu
adeptii interpretarii standard, le pot acum contempla.

Acest punct terminus al lecturii inefabiliste reprezinta totodatd o
excelenta introducere in lectura hotdrata?. Pentru ca in acest punct o
gasim pe Cora Diamond care isi pune problema in felul urmator: sa
presupunem ca am ajuns la finalul Tractatus-ului ca cititori inefabilisti.
Ce ar trebui sa intelegem acum prin aruncarea scarii si cum ar trebui sa
ne raportam la propozitia 6.54? Cum ar trebui sd intelegem adevarurile
inefabile? De exemplu, se intreabd Diamond?®, cum ar trebui sa
intelegem acum ceea ce Wittgenstein a numit in Tractatus ,forma logica
a realitatii”? Acesta este unul dintre lucrurile despre care stim cd nu
poate fi spus, ci se arata pe sine. Trebuie sa intelegem ca acest ceva,
numit ,forma logicd a realitatii”, existd in realitate, i putem face cu
mana sau 1l putem arata cu degetul, dar, cu toate acestea, nu il putem
exprima in cuvinte? Sa intelegem astfel Tractatus-ul nu inseamna altceva
decat sa dam Inapoi de teamd?*, sa nu avem curajul sa citim hotarat
propozitia 6.54. ,,54 dam inapoi de teamd inseamnd sa pretindem ca
aruncam scara in timp ce stam pe ea ferm, sau cat de ferm putem?”.

2 Desi putem pretinde ca existd o desfdsurare organica, istoricd a interpretarilor
Tractatus-ului ea este perfect indiferentd argumentului si scopului acestei lucrari. Faptul
cd interpretarea standard a adevarurilor inefabile a urmat interpretarii neo-pozitiviste
si a fost Intr-o oarecare masura o reactie la ea, precum si faptul ca, mutatis mutandis,
interpretarea hotarata a urmat interpretarii standard si a fost fard niciun dubiu o
reactie la ea, nu rezolva niciuna din problemele de fond ale interpretarii Tractatus-ului.
Structura si intentia lucrarii necesitd, In opinia noastra, o confruntare directa a problemelor
precum si o interpretare unitard a partilor lucrarii.

2 Cora Diamond, Throwing Away the Ladder, p. 181.

2, Chickening out” in original , ibidem.

% Ibidem, p. 194. trad. aut.
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Conform acestei lecturi, penultima propozitie a cartii este citita
nehotarat de catre tabdra interpretarii standard. Aceasta teama de a da
drumul la scara are drept consecintd conceptia eronatd despre nonsens
ca indicator al unor adevaruri inefabile. Adeptii interpretarii hotarate au
ajuns mai tarziu sa se vada pe ei insisi drept niste interpreti standard
evoluati, care au reusit sa depdseascd, prin epifania semnificatiei profunde
a propozitiei 6.54, lectura traditionala®. Initial, nu putem evita lectura
standard si suntem condamnati sa incepem cdldtoria noastra pe scara
propozitiilor Tractatus-ului ca cititori ,,standard”. Inss, insista noii wittgensteinien,
putem evolua. Pe mdsura ce intelegerea noastra avanseazd, ne transfiguram
si devenim cititori , hotarati”.

Cititorii care continud sd imbratiseze lectura traditionala si dupa ce
au ajuns la ultima propozitie sunt ca niste bolnavi care rezista terapiei
prin faptul cd ,se indragostesc de propriile lor simptome”?. Conform
interpretarii hotarate, nu putem aplica o teorie a exprimadrii corecte a
sensului pentru a distinge Intre teorii alternative sau pentru a rezolva
problemele filosofice, deoarece toate propozitiile cdrtii sunt nonsensuri
si, prin urmare, nu putem gasi in carte o asemenea teorie. Acest fapt produce
o consecinta importantd, anume ca, in lipsa unui criteriu al sensului, un
cititor hotarat nu ar putea sa aiba un moment in care sa atinga iluminarea
sa, ci acest lucru s-ar putea face doar ,treptat”, pe masura ce asimilam
caracterul auster al nonsensului. De partea cealalta, un adept al interpretarii
standard este In masurd sa decidd in privinta tuturor chestiunilor ce
privesc problemele filosofice, inclusiv propozitiile Tractatus-ului, imediat
ce a asimilat continutul teoriei reprezentationale a sensului.

Caracteristicile ,esentiale”, ,definitorii” pe care o lectura a
Tractatus-ului trebuie sa le posede pentru a fi numita ,hotarata” au fost
identificate de noii wittgensteinieni in repetate randuri. Ele difera ca
numadr si continut, de la autor la autor, insa pastreaza unele puncte
comune. Ele pot fi sintetizate dupa cum urmeaza: 1) Nonsensurile nu
transmit adevaruri inefabile. Aceasta caracteristica este o reactie directa
la interpretarea standard. 2) Existd un singur tip de nonsens. El nu
transmite si nu aratd nimic. Aceastd conceptie despre nonsens a fost

% James Conant, Mild Mono-Wittgensteinianism, p. 49.
27 Ibidem, p. 49.



FILOSOFIE SI PARADOX: SENSUL UNEI CARTI PLINE DE NONSENSURI 79

intitulatd conceptia nonsensului auster. 3) In Tractatus nu este avansata
nicio teorie a sensului si niciun fel de teorie in general. 4) Penultima
propozitie a cdrtii trebuie interpretatd hotdrat, ad literam, fara sa dam
inapoi de teama consecintelor.

Toate problemele specifice legate de interpretarea Tractatus-ului
par sa fie influentate de aspectele interne contradictorii ale fiecdrei
interpretari, precum si din cauza conflictului pe care ele il genereaza
atunci cand sunt comparate. Sugestia noastra este ca o lecturd unitara
care sa elimine probleme ambelor interpretari este posibild si necesara.
Fiecare propozitie din Tractatus, inclusiv propozitia 6.54, poate fi
considerata nonsens, nu ca un indiciu al incoerentei textului, ci ca o
parte integrald a structurii sale demonstrative. Toate propozitiile cartii
au aceeasi valoare si toate sunt — in cele din urma — nonsensuri. Nu
exista un paradox al Tractatus-ului, cartea poate fi citita coerent si unitar.

O analiza a Tractatus-ului nu trebuie sa scape din vedere faptul ca
avem de a face cu o carte de filosofie ce propune o conceptie originala despre
filosofie si care face filosofie in fata ochilor nostri. Dificultatea constda in
faptul ca autorul desfasoard aceasta activitate filosofica construind un mecanism
complex cu scop demonstrativ, menit sd realizeze intentia fundamentald a
lucrarii. Acest mecanism, intr-adevar complicat, contine o inlantuire de ,,teorii”,
care sunt la randul lor niste mecanisme fine in ele insele, si acest fapt ne face
sa trecem cu vederea caracterul lor de elemente ale mecanismului final; iar
aceasta intentie, fiind prin excelentd filosofica, face ca Tractatus-ul sa fie
filosofie la lucru. Alaturi de mecanismul demonstrativ se gaseste activitatea
tilosofica, activitate care este echivalenta, precum vom vedea, actiunii unui
principiu conform caruia tot ceea ce se poate spune, se poate spune clar.
Aceasta dualitate a Tractatus-ului reprezinta un aspect usor de ignorat in
fata splendorilor lui punctuale. Teoria reprezentarii sensului pare sd ne
ofere ,,cheia” lucrarii. Totusi, dincolo de meritele, dificultatile si realizarile
ei, aceasta nu este decat o treaptd demonstrativa, folosita de o activitate
tilosofica echivalenta cautarii unei notatii care sa ne ofere o conceptie logica
corecta. Faptul cd ,teoria reprezentationala a sensului” functioneaza si
independent de restul lucrdrii — ca si toate celelalte ,teorii element” ale
Tractatus-ului — nu exclude rolul ei de componenta intr-un mecanism
superior. Acest mecanism are un scop comun tuturor partilor sale si include,
de exemplu, propozitia 6.54. Interpretarea trebuie sa urmadreasca unitatea
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activitatii filosofice — i.e., procesul de clarificare a sensului. Clarificarea se
obtine cand totul este in ordine in limbajul nostru al semnelor (Tractatus 4.1213).

A intelege ideea Tractatus-ului despre filosofie inseamna a echivala
filosofia cu principiul clarificarii. El ne cere sa gandim sensul pana la
capat. Faptul ca filosofia nu este o teorie sau o doctrind, desi este unul
din punctele cheie ale interpretarii hotdrate a Tractatus-ului®, nu este o
idee care poate sd dea seama de una singurd de implicatiile viziunii
despre filosofie in Tractatus. ,Filosofia trebuie sa delimiteze in mod net
gandurile”, iar pentru asta nu e suficient sd se abtina sa avanseze teze.

Activitatea filosofica are drept rezultat delimitarea a ceea ce se
poate spune de ceea ce nu se poate spune, solutionand astfel toate
problemele filosofice. Principiul clarificarii determina ,intregul inteles al
cartii” si se reflecta in forma si continutul lucrarii. El este echivalent cu
conceptia despre filosofie a Tractatus-ului, cu ce intelege Wittgenstein
prin filosofie si activitate filosofica. Consecintele acestei echivaldri
deschid posibilitatea unei interpretdri unitare a Tractatus-ului.

In Note despre logici — spre deosebire de conceptia prezentati mai
tarziu in Tractatus — filosofia are un domeniu, o compartimentare si chiar
o ierarhie. Ea se compune din logica si din metafizica, ,prima fiind
fundamentala.” Datoria ei este sd nu se increada in gramatica, iar sarcina
ei este sd cerceteze forma logicd a propozitiilor. Rezultatul filosofiei va
lua forma unei doctrine, si anume, ,doctrina despre forma logica a
propozitiilor stiintifice (nu doar a propozitiilor primitive).” Wittgenstein
are in vedere aici propozitiile stiintei empirice, care pot fi adevarate sau
false. Analiza formei lor logice reprezinta subiectul de studiu al filosofiei.
Fragmentul se incheie cu ceea ce pare a fi schita unui program de cercetare
a propozitiilor logice: , O explicatie corectd a propozitiilor logice trebuie
sa le confere acestora un loc aparte fata de toate celelalte propozitii.”?

Conceptia Tractatus-ului despre filosofie este radical diferitd fata
de ceea ce exprima Wittgenstein in preambulul Notelor: filosofia este in
Tractatus o activitate de clarificare logica a gandurilor si a propozitiilor.
Ea nu detine si nu ofera nicio cunoastere pe care am putea sa o identificim

% Vezi, de exemplu, Cora Diamond, Throwing Away the Ladder, p. 179; James Conant,
The Method of the Tractatus, p. 376. Aceasta este o idee etalon a lecturii hotarate si
poate fi intalnitd practic in orice interpretare a Tractatus-ului ce se revendica hotdrata.

2 Ludwig Wittgenstein, Note despre logicd, in Scrisori despre Tractatus, p. 208.
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in forma unei doctrine sau sa o exprimam prin propozitii. Ceea ce produce
nu poate apartine unei teorii, pentru ca rezolvarea problemelor intalnite
inseamnd dizolvarea lor. Wittgenstein sustine in mod repetat pe parcursul
cartii cerinta claritdtii, evitarea ambiguitatilor de orice fel si dizolvarea
enunturilor vagi, Incepand cu motto-ul cartii, trecand prin sentinta taioasa
din prefatd, continuand cu Tractatus 4.116, 5.45 si sfarsind cu 6.54.

Cum sa intelegem schimbarea de atitudine si viziunea fundamental
diferita dintre Note si Tractatus? In special in conditiile in care Tractatus-ul
executa programul de explicatie corectd a propozitiilor logice stabilit in
Note? P.M.S. Hacker considera cd schimbarea apdruta intre Notfe si
Tractatus are loc datorita aparitiei distinctiei dintre a spune si a arata.*
Importanta acestei distinctii este imposibil de exagerat in Tractatus, insa
tocmai faptul ca ea transfigureaza chipul lucrdrii dincolo de orice asemdnare
cu ideile anterioare — de altfel si cu cele ulterioare — o face inutila ca explicatie.
Invocarea ei poate explica orice diferenta fatd de orice conceptie anterioara
aparitiei ei. Mult mai greu ar putea explica asemanarile, iar acestea exista:
de exemplu, atat in Note, cat si In Tractatus filosofia este sui generis.
Propozitia 4.111, care delimiteaza filosofia de stiintd, reia fragmentul din Note.
Pentru a gasi o explicatie trebuie sa urmarim mecanismul demonstrativ
general al lucrarii.

Modul in care este inteleasa filosofia in Tractatus 4.112-4.116 trebuie
pus in conexiune cu scopul declarat al lucrdrii, enuntat in prefata: intentia
cdrtii este sd , traseze o granitd gandirii”; filosofia, potrivit lui Wittgenstein,
,trebuie sd delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta, ceea ce nu
poate fi gandit” (Tractatus 4.114). Intreaga metoda a lucrarii este, asadar,
guvernata de acest principiu al clarificarii. Acest fapt ne permite sa
facem o distinctie importantd intre intentia lucrarii, care se manifesta la
nivelul ei filosofic, si mecanismul prin care aceasta intentie este realizata.

Trasarea limitelor gandirii, i.e. stabilirea conditiilor generale ale
posibilitatii sensului, este o cerintd pe care principiul clarificdrii o impune,
dar pe care el insusi nu o realizeaza si nu ar putea-o realiza. Sarcina
aceasta, singura pe care cartea si-o asumd, cade in grija unui mecanism
teoretic capabil s-o ducd la bun sfarsit. Tractatus-ul este acest mecanism
demonstrativ care ne asigurad ca trasarea granitei gandirii a reusit.

% P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, p. 12.
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,4.112. Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor.
4.114. Ea trebuie sa delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta,
ceea ce nu poate fi gandit.”

Un exemplu de analiza logica poate fi identificat in lucrdrile lui Bertrand
Russell. Analiza lui Russell, care reusea sa conserve principiul bivalentei
pentru propozitiile limbajului natural, constituie intr-adevar un progres
fata de vechea logica, in care era dificil sa atribuim o valoare de adevdr
unor propozitii din limbajul natural. Acesta a fost un punct deja castigat
pentru munca lui Wittgenstein, iar autorul Tractatus-ului recunoaste in
carte ,meritul lui Russell” (Tractatus 4.0031). Felul in care teoria descriptiilor
conserva principiul bivalentei are loc dupd cum urmeaza:

Sa examindm propozitia i) ,Regele actual al Frantei este chel.”!
Intrucat este o propozitie legitima a limbajului natural este firesc si ne
intrebam dacd ea este adevaratd sau nu. Aparent, propozitia nu pare sa
fie nici adevdrata, nici falsa, deoarece expresia care alcdtuieste subiectul
ei gramatical ,regele actual al Frantei”, nu pare sa se refere la nimic. Russell
propune ca propozitia i) sd fie analizatd ca o conjunctie a urmatoarelor
propozitii, dupa cum urmeaza:

1) existd un individ care este in prezent rege al Frantei ([x) (Rx)

2) acest individ este unic, nu exista niciun alt individ y care sd aiba
proprietatea de a fi in prezent rege al Frantei (Oy) (Ry - y=x), si
3) acest individ este chel Cx

Rezulta ca propozitia poate fi analizatd complet ca o formula a
logicii predicatelor de ordinul intai:

4) (3 ((Rx O(y) (Ry — y=x) 0Cx))

31 Exemplul este propus de Bertrand Russell in ,,On Denoting”; il mai gasim intr-o forma
simplificata in A.C. Grayling, Wittgenstein, Editura Humanitas, 1996, pp. 43-45 si
Pp-54-55, si, intr-o forma elaboratd, ce include testul tertiului exclus, de Michael Kremer,
, The Cardinal Problem of Philosophy”, in Alice Cary (ed), Wittgenstein and the Moral
Life, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge (Mass.), 2007 pp. 152-154. O
colectie de studii deosebit de utild pentru paradigmaticul studiu al lui Russell este cea
publicatd in Analele Universitatii Bucuresti, 2005, ce cuprinde comunicarile Colocviului
organizat la Facultatea de Filosofie in 23.X1.2005 intitulat Bertrand Russell — 100 de ani
de la aparitia articolului ,,On Denoting”.
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unde R std pentru ,rege al Frantei”, iar C pentru chel. Formula 4) se citeste
,exista ceva, sa-1 numim x, astfel incat x este rege al Frantei si, pentru
orice altceva, sa-1 numim y, daca y este rege al Frantei atunci y este identic
cu X (aceasta ne asigurd unicitatea, faptul cd nu exista niciun alt individ
y In afara lui x care sa fie In prezent rege al Frantei) si x este chel.”

Acesta este primul sens in care vedem ce inseamnd, In acceptiunea
teoriei din Tractatus o activitate de clarificare a propozitiilor limbajului.
Analiza ajunge dincolo de haina larga a limbajului si ne dezvaluie forma
sa reald, cu alte cuvinte forma naturald, inselatoare, este inlocuita de
forma logica, exactd, iar avantajele unui asemenea tratament sunt multiple.
Propozitia i) nu este lipsita de valoare de adevar, cum parea la prima
vedere, ci falsa, deoarece propozitia 1) este falsa.

Intalnim si reversul situatiei de mai sus, cazul in care analiza
logica a propozitiilor ne permite sa intelegem forma logica de adancime
a unei propozitii ce nu poate fi decat adevarata aparent, insa contine un
subiect despre a cdrui existentd e greu sa ne pronuntam. Un exemplu al
unei propozitii de acest tip este enuntul ,Patratul-rotund nu exista”.
Russell si Whitehead analizeaza aceastd propozitie in primul volum din
Principia Mathematica®>. Desi pare evident adevaratd, nu este deloc clar
cum ne putem referi la , patratul-rotund”, chiar in contextul in care dorim
sd negam existenta lui. Si aici analiza logica ne scoate din incurcatura,
propozitia fiind parafrazata ,nu este cazul ca exista un obiect x care este
simultan pdtrat si rotund”. Actualizand notatia si addugand si exprimarea
unicitatii, avem urmatoarea formuld care descrie forma logica a propozitiei:

~[(0%) (Px & Rx) & (Ly)((Py & Ry) - y=x))]

,Nu este cazul ca exista un obiect, sd-1 numim X, care este simultan patrat
si rotund, si pentru orice alt obiect, sd-1 numim y, dacd y este patrat si rotund,
atunci y este identic cu x.” Aceastd propozitie este adevarata ori de cate
ori propozitia ([x) (Px & Rx) este falsa, adica de fiecare data.

Russell — in perioada in care Wittgenstein lucra la cercetarile sale
ce aveau sa devind, in cele din urma, Tractatus-ul — considera ca, odata ce

32 Alfred North Whitehead, Bertrand Russell, Principia Mathematica, volumul I, editia a II-a,
Cambridge University Press, 1963, pp. 66-67.
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tilosofia 1si va fi insusit metodele analizei logice, ea se va aseza, odata
pentru totdeauna, pe drumul unei stiinte.

,Prin concentrarea atentiei asupra investigdrii formelor logice,
devine posibil, in cele din urmad, pentru filosofie sa se ocupe de
problemele sale pas cu pas si sa obtina, asa cum fac stiintele,
rezultate partiale si probabil nu in intregime corecte, de felul celor
pe care o investigare ulterioard le poate folosi, chiar in timp ce le
imbogateste si le imbunatateste.”

Russell vedea un rol progresist, pur stiintific, pentru filosofie a carei
sarcina si menire era de a acumula cunostinte. Odata cu aplicarea metodei
analizei logice in filosofie, nimic nu va mai impiedica cunostintele
filosofice nu numai sa Tnainteze dar si sa devina obiective, exact in
sensul In care progreseaza stiinta pozitiva.

Wittgenstein se desparte decisiv de viziunea lui Russell si
considerd ca o intelegere corecta a lucrurilor, obtinuta prin activitatea de
clarificare a limbajului ne asigura ca 1) tot ce se poate spune poate fi
spus clar si 2) dincolo de limitd nu mai ramane nimic ce poate fi spus.
Dincolo de limita sunt doar nonsensuri, pseudo-propozitii care nu sunt
imagini si pe care o analiza corectd de clarificare le va dezvalui ca atare.

Analiza logica tine de esenta activitatii filosofiei (Tractatus 4.112).
Rezultatul acestei activitati nu consta in crearea de propozitii filosofice,
ci in clarificarea tuturor propozitiilor. Nimic nu este ascuns. In limbaj ne
este data intreaga realitate si tot In limbaj se arata logica lumii.

Din pdcate, limbajul natural este, de asemenea, sursa confuziilor
care duc la interminabile discutii metafizice. ,,Tntreaga filosofie” este
plind de astfel de confuzii (Tractatus 3.324). Acestor pseudo-probleme nu
li se poate raspunde, deoarece nonsensurile nu sunt false, iar a le
contrazice nu ar duce la propozitii adevarate, ci la alte nonsensuri.

3 Bertrand Russell, ,Despre metoda stiintifica in filosofie”, In Misticism si logicd,
Editura Herald, Bucuresti, 2011. Acest articol reprezinta continutul unei prelegeri pe
care Russell a tinut-o la Oxford in 1914. Pareri similare exprima Bertrand Russell si in
lucrarea lui Cunoagterea lumii exterioare, aparuta initial In 1914. Vezi in special prefata
si capitolul II, ,Rolul de capetenie al logicii in filosofie”, passim.
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Singura solutie este sd aratdm ca pseudo-chestiunile in discutie nu sunt
false, ci nonsensuri.

Problema nu apartine limbajului natural in sine. Limbajul natural
este in perfectd ordine asa cum este (Tractatus 5.4733). In schimb, izvorul
problemei se gaseste in capacitatea noastra limitata de a percepe forma
logica si in predispozitia noastra cdtre confuzii, pe care apoi tindem sa le
concretizam in diverse forme. Metafizica este un exemplu in acest sens,
continand astfel de confuzii sub forma unor probleme ce nu sunt nici
adevarate, nici false, nici semnificative din punct de vedere logic, ci pur
si simplu nonsensuri. Interpretarea lor sau Incercarea de a gasi un
raspuns pentru acestea nu ar duce la nimic. Solutia optima este sa le
recunoastem ca nonsensuri si sa incetam sa le consideram semnificative.
Fireste, nu este vorba doar de anumite probleme filosofice, ci de toate
problemele filosofice care sunt in aceasta situatie. Particularitdtile lor nu
sunt importante, deoarece ele nu au niciun continut.

Pentru a elimina astfel de erori avem nevoie de o notatie adecvata
in care acestea sa devina evidente (Tractatus 3.325). Acesta este sensul in
care filosofia realizeaza ,clarificarea logica a gandurilor”. Eliminarea
erorilor implicd o intelegere adecvata a modului in care functioneaza
limbajul nostru, a limitelor lui si a naturii logicii.

Propozitiile metafizicii Incearcd sa spund ceea ce nu este contingent
si nu poate fi altfel. Dar contrariul a ceea ce ele afirmd sunt, de fapt,
propozitii care sunt in afara logicii si, prin urmare, sunt nonsensuri. In
consecinta, propozitiile metafizicii sunt ele insele nonsensuri. Nu putem
sd ne referim la un nonsens nici incercand sa spunem ca este nonsens,
nici Incercand sa afirmam ca este necesar contrariul a ceea ce nonsensul
pare sd spund. Nonsensul este non-functional.

Ajunsi la capatul scarii, nu mai avem nevoie de demersul care a
introdus demonstratia celui mai general caz de delimitare a sensului de
nonsens. Putem renunta acum la el, deoarece suntem in posesia unei
notatii si a unui punct de vedere care sa ne permita sa vedem lumea corect.
O analogie o poate reprezenta cazul general al rezolvdrii unei ecuatii.
Pentru simplitate, sa alegem ecuatia de gradul I. Dupd prezentarea
cazului general, care foloseste variabile, solutia x= —-b/a nu ne mai este de
folos ca atare. Sa Incercam sa o utilizam in loc de a efectua operatiile
numerice ar fi, pentru cine a inteles prezentarea, un nonsens. Trebuie sa
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aruncam scara propozitiilor care exprimd demonstrarea cazului general
folosind variabile si sa ne intoarcem la operatiile cu numere. Acum
putem gasi orice numar care satisface orice ecuatie, deoarece ne este clar
cum trebuie sa procedam pentru a ajunge la solutie.

Odata ce demonstratia a fost incheiatd, ce statut au propozitiile
cartii? In Tractatus sunt comunicate ganduri, cum ni se spune in prefats,
prin urmare ne sunt comunicate propozitii cu sens. Ele devin nonsens
numai la final, cdnd demonstratia este incheiata. Tot in prefata ni se
ofera cheia solutiei: propozitiile cu sens pot fi adevarate sau false, dar
Wittgenstein considera ca adevarul gandurilor exprimate in carte este
,intangibil si definitiv”. Acest caracter demonstrativ al Tractatus-ului,
generat de generalitatea maxima a problemei tratate, face ca propozitiile
cartii sa-si piarda, in cele din urma, caracterul bipolar, capacitatea de a fi
adevarate, respectiv capacitatea de a fi false. Odata rezolvata problema,
odata ce vedem lumea corect, vom aplica metoda corecta a filosofiei fara
a face apel la cazul general. Ajunsi la finalul demonstratiei si privind scara
pe care am urcat de la Indltimea propozitiei 6.54, ele trebuie parasite si
privite ca nonsensuri. Nu gasim un criteriu al inteligibilitatii in Tractatus,
dar nici un morman amorf de nonsensuri, ci treptele unei demonstratii
c4 sarcina filosofiei a fost dusd la bun sfarsit. In acest fel, problema
paradoxului Tractatus-ului este detensionata.

In final, un cuvant despre sensul etic al cartii**. In celebra scrisoare
catre Ludwig von Ficker din 20.10.1919, Wittgenstein afirma ca , sensul
cartii este etic”. O interpretare corectd a cdrtii ar trebui sa recupereze acest
sens etic. La fel ca logica, etica este transcendentala (Tractatus 6.13, 6.421).
Nu o putem exprima in propozitii si nu pot exista propozitii ale eticii.

Cum logica ,trebuie sa-si poarte singura de grija” in simbolistica
noastra si etica trebuie sa-si poarte singura de grija in vietile noastre.
Incercarea de a intemeia etica, de a gisi un fundament pentru ea este sortita
esecului. Disparitia problemei sensului vietii, a nu pune intrebari care nu
pot primi raspuns: In aceasta consta delimitarea din interior a eticului.
Viata noastra exprima eticul, etica se arata — in totalitate — In viata noastra.

Sensul cartii este sa vedem lumea corect. Aruncarea scarii inseamna
eliberarea de nonsens si de consecintele care decurg din incercarea de a

% Ludwig Wittgenstein, Scrisori despre Tractatus, p. 169.
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cauta solutii inexistente. Clarificarea logica a gandurilor echivaleaza cu
recunoasterea nonsensului, si Inseamna, asa cum va spune mai tarziu in
Cercetari, trecerea de la un nonsens care nu este evident, la un nonsens
care este evident®, iar acest nou dobandit punct de vedere face ca in
etica, ca si In logicd, sa nu existe niciodata surprize.
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