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ESTE SUFICIENTA CLARITATEA?
CATEVA CONSIDERATII
DESPRE RECEPTAREA PROPOZITIEI 4.112 DIN TRACTATUS

CONSTANTIN STOENESCU!

Abstract. In sentence 4.112 of the Tractatus, Wittgenstein defines philosophy as an activity
of logical clarification of thoughts. My aim in this study is a limited historical one, namely,
to present the most significant reactions of Wittgenstein’s contemporary philosophers to
this statement. I believe that the main attitudes were expressed by Russell in his lectures
on logical atomism, by Ramsey in his review of the Tractatus, by Schlick in two studies in
which he enthusiastically adhered to the conception proposed by Wittgenstein, and by
Price at a conference entitled "Clarity is not Enough?"

Keywords: Wittgenstein, Tractatus, philosophy, analysis, clarity

1. Analiza si claritate
Wittgenstein fixeaza claritatea drept obiectiv al filosofiei in Tractatus:

,4.112. Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor. Filosofia
nu este o doctring, ci o activitate. O opera filosofica consta In esentd
din clarificdri. Rezultatul filosofiei nu sunt propozitii filosofice, ci
faptul cd propozitiile devin clare. Filosofia trebuie sa faca clare gandurile,
care altfel sunt oarecum tulburi si confuze, si sa le delimiteze in
mod net.”?

! Constantin Stoenescu este director al Departamentului de Filosofie Teoretica din
cadrul Universitdtii din Bucuresti si doctor 1n filosofie al Universitatii din Bucuresti
din 1999, cu o tezd la intersectia dintre epistemologie si filosofia limbajului.
Activitatea sa de cercetare In domeniul filosofiei teoretice s-a concentrat asupra
epistemologiei, filosofiei stiintei si managementului cunoasterii.

2 Wittgenstein, 2001, p. 102.
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In aceastd propozitie densa ideatic sunt continute citeva teze despre
care voi discuta in continuare in contextul istoric al reactiilor fata de
asertiunile wittgensteiniene. Filosofia este redefinita drept o activitate de
clarificare a propozitiilor sau a gandurilor astfel incat acestea, care in
starea lor naturala, in limbajul natural sau in mintea care le gandeste,
sunt ,tulburi si confuze”, sa fie net delimitate unele de altele pentru a
deveni clare. Avem aici o prima ambiguitate, in legaturd cu ceea ce
clarificdm, propozitii sau ganduri, dar persistenta acestei ambiguitati nu
afecteaza elucidarea conceptului de clarificare.

Dar daca clarificarea este inteleasa drept o activitate de delimitare,
adica de formulare a unor distinctii si definitii, atunci ne indreptam spre
0 a doua ambiguitate, si anume, daca vorbim despre clarificare in general
sau doar despre , clarificare logica” si daca este legitima o asemenea diferenta.
Asa cum dovedeste insasi activitatea filosofica a lui Wittgenstein, mai cu
seama consideratiile din Cercetari filosofice, actul de a filosofa va fi inteles
ulterior, prin raportare la limbajul natural, nu doar intr-un sens strict
logic, desi in Tractatus ar putea fi considerat, fard a pretinde ca este
suficient, intelesul exclusiv logic, cel potrivit cdruia claritatea este
posibila prin eliminarea ambiguitatilor si a vaguitatilor intr-un limbaj
perfect din punct de vedere logic.

Sa fie atunci neclara chiar propozitia 4.112? Cred ca o luare in
considerare a contextului din Tractatus in care apare propozitia 4.112 ne va
permite sa o intelegem adecvat si sa elimindm ambiguititile. in arhitectonica
deductiva a Tractatus-ului, propozitia 4.112 este una secundard, derivata
din propozitia principala , 4. Gandul este propozitia cu sens.”?

Care, intre altele, lJamureste relatia dintre gand si propozitiile cu
sens. Prin urmare, presupusa ambiguitate a relatiei dintre ganduri si
propozitii este dizolvata prin recursul la o propozitia 4: sunt clarificate
gandurile sau propozitiile cu sens, acelea care Inseamnd o miscare in
jocul vorbirii, delimitate de cele lipsite de sens, ceea ce Inseamna ca prin
clarificare nu explordm nicidecum un domeniu al lipsei de sens si nici
nu putem trece in domeniul sensului ceea ce este deja un non-sens.

Daca urmam firul derivarii, atunci ne vom situa tematic in campul
problematic al relatiei dintre fapte si propozitii, iar, in prima instanta,

3 Wittgenstein, 2001, p. 94.
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urmeaza ca propozitiile reprezinta stari de fapt si, in acest sens, acestea
pot fi adevarate sau false. Trecem de la propozitia 4 la

,4.1. Propozitia reprezinta existenta sau inexistenta starilor de fapt”+

,4.11. Totalitatea propozitiilor adevarate este intreaga stiintd a naturii
(sau totalitatea stiintelor naturii)”>,

de unde rezultd ca domeniul propozitiilor cu sens adevarate este coextensiv
cu stiinta naturii. Coroborate, propozitiile mentionate pana acum duc la
concluzia cd activitatea filosofica de clarificare nu duce la formularea de
noi propozitii, sa zicem, la asa-numite ,propozitii filosofice”, ci le
clarifica pe cele deja asertate de stiintele naturii.

Putem extinde contextul formularii propozitiei 4.112 prin considerarea
altor propozitii principale ale Tractatus-ului. Despre natura propozitiei si
a gandului, Wittgenstein da lamuriri in propozitia 3 si altele cateva derivate
din aceasta:

3. Imaginea logica a faptelor este gandul”®

din care este derivata teza potrivit careia propozitiile exprima ganduri,
iar structura compozitionald a gandului este redatd de semnul propozitional:

,3.2. In propozitii gandul poate fi exprimat in asa fel incat obiectelor
gandului le corespund elemente ale semnului propozitional.””

Deopotriva, aceasta propozitie clarifica si natura relatiei dintre propozitii
si ganduri. Mai mult decat atat, sunt stabilite conditii ale corectitudinii
analizei propozitionale:

4 Wittgenstein, 2001, p. 102.
5 Idem.

¢ Wittgenstein, 2001, p. 85.
7 Wittgenstein, 2001, p. 88.
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,,3.25. Exista o singura analiza completd a propozitiei si numai una.”8
si

,,3.251. Propozitia exprima ceea ce exprimd, Intr-un mod determinat,
ce poate fi indicat In mod clar: propozitia este articulata.”®

Rezulta cd analiza si claritate presupun univocitatea, ceea ce nu lasa loc
echivocului in analiza propozitionala. O analiza logica a propozitiei duce la
identificarea clard a componentele scoase la iveald prin identificarea
structurii logice profunde, iar Intre propozitia lingvisticd, gandul exprimat
si fapte sau stdri de lucruri avem o corespondenta structurald, in sensul ca
gandurile si propozitiile sunt imagini echivalente ale lumii, cu o prioritate in
ordinea analizei logice pentru limbaj, in sensul ca structura propozitiei reda
structura gandului si avem acces la aceasta din urma prin analiza limbajului.

Wittgenstein aprofundeaza problema obiectului filosofiei si a relatiei
acesteia cu stiintele in alte propozitii care succed lui 4.112. In imediata
vecindtate derivativa se afla propozitiile 4.113-4.116 care elucideaza relatia
dintre filosofie si stiinte prin delimitarea a ceea ce poate fi gandit sau nu
si a ceea ce poate fi spus in mod clar si nu poate fi spus, presupunand un
anume caracter inerent al claritatii in raport cu ceea ce poate fi gandit
sau poate fi spus:

,/4.113. Filosofia delimiteaza domeniul controversabil al stiintelor naturii.
4.114. Ea trebuie sa delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta,
ceea ce nu poate fi gandit.

Ea trebuie sa delimiteze ceea ce nu poate sa fie gandit dinduntru,
prin raportare la ceea ce poate fi gandit.

4.115. Ea va desemna ceea ce nu poate fi spus, prezentand in mod
clar ceea ce poate fi spus.

4.116. Tot ceea ce poate fi in genere gandit poate fi gandit in mod clar.
Tot ceea ce poate fi in genere exprimat poate fi exprimat in mod clar.”*°

8 Wittgenstein, 2001, p. 89.
9 Idem.
10 Wittgenstein, 2001, p. 103.
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In consecints, claritatea devine o conditie de sens pentru gandire si
limbaj, iar filosofiei ii revine rolul de a trasa distinctia dintre ceea ce
poate fi spus sau nu, dintre ceea ce poate fi clar sau nu si de a analiza
gandurile si rostirile noastre din perspectiva unor asemenea criterii
preliminare stabilirii adevarului propozitiilor.

Scopul meu in acest studiu nu este de a intra In detaliile relatiei
dintre analiza si claritate, ci doar de a realiza o cercetare istorica asupra
modului in care contemporanii lui Wittgenstein au asimilat in cercetarea
tilosofica teza cu privire la natura filosofiei ca activitate de clarificare, asa
cum a fost exprimata de propozitia 4.112. Consider ca pot fi identificate
cateva momente cheie, reprezentate de preluarea tezei de catre Russell
intr-o maniera carteziand, apoi de plasarea de cdtre Ramsey a conceptului
claritatii in contextul filosofiei wittgensteiniene, urmand intervalul de
consolidare a acestei perspective sub autoritatea lui Schlick in cadrul
Cercului de la Viena, in fine, triumful interpretarii wittgensteiniene sub
forma unei dominante in filosofia analitica, fapt consemnat de conferinta
lui Peirce. Voi prezenta in continuare fiecare dintre aceste momente ale
receptarii proiectului wittgensteinian. Intervalul temporal analizat incepe
cu conferintele lui Russell din anul 1918 si se incheie cu conferinta lui
Price din anul 1945.

2. Intimpinarile lui Russell

Propozitia 4.112 a fost mentionatd de la bun inceput drept una dintre
asertiunile elocvente privind conceptia lui Wittgenstein despre obiectul
tilosofie ca activitate. Este neindoielnic ca formularea radicala ii revine
lui Wittgenstein, dar o cercetare de detaliu poate stabili influente, in primul
rand cele ale lui Frege si Russell, asa cum recunoaste insasi Wittgenstein in
,Cuvantul Tnainte” la Tractatus: ,,Doresc doar sa mentionez cd sunt indatorat
pentru o mare parte din impulsul dat gandurilor mele operelor grandioase
ale lui Frege si lucrdrilor prietenului meu, domnul Bertrand Russell.”"
Ideea filosofiei ca analiza si clarificare o regasim explicit, chiar Tnainte
de publicarea Tractatus-ului, in prelegerile din anul 1918 sustinute de

1 Wittgenstein, 2001, pp. 77-78.
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Russell la Londra si publicate sub titlul Filosofia atomismului logic. Russell
mentioneaza ca multe dintre ideile din aceste prelegeri au fost preluate
de la prietenul si discipolul sau Ludwig Wittgenstein, dar ca nu l-a mai
intalnit pe acesta din luna august a anului 1914.12

In chiar primul capitol, ,Fapte si propozitii”, Russell defineste
analiza filosofica si 1si numeste doctrina ,atomism logic”. Dezideratul
claritatii si preciziei este exprimat intr-o maniera carteziana. Russell remarca
faptul ,,curios” ca in filosofie pornim mai degraba de la sesizarea unor
chestiuni vagi si ambigue in legatura cu anumite enunturi, decat de la
date incontestabile. De exemplu, dacd spunem In acest moment, in
aceasta sald, se afla un anumit numar de oameni”, nu vom lua in considerare
continutul sigur al acestui enunt, faptul ca in sala se afla un anumit
numadr de oameni, ci ne vom propune sa definim ce anume este aceasta
sald, ce Tnseamna pentru o persoana sa se afle in sala, cum deosebim
persoanele una de lata, iar toate aceste intrebari ne vor duce spre concluzia ca
enuntul initial este vag si neclar si ca nu stim daca este adevarat sau fals.
Singurul fapt sigur este starea de perplexitate la care am ajuns si de aici
incepe cercetarea filosofica. Russell descrie astfel cercetarea filosofica:

,Dupd pdrerea mea, procesul filosofdrii autentice consta in principal
in trecerea de la aceste lucruri evidente, vagi, ambigue, de care
simtim cd suntem destul de siguri, la ceva precis, clar, derivat, pe
care 1l descoperim, prin reflectie si analiza, in lucrul vag de la care
am pornit si care este, ca sd zicem asa, adevdrul adevarat, fatd de
care lucrul vag este un fel de umbra.”3

Trecerea pe baza metodei analizei si reflectiei de la ceea ce este vag la
ceea ce este precis presupune si asumarea unui anumit risc de eroare.
Astfel, daca pornim de la enuntul ca in aceasta sala se afla multe
persoane si vrem sa il facem precis, riscdm sa gresim daca nu realizam o
numdiritoare persoand cu persoand. In general, este dificil si parcurgem
acest drum de la enunturi incontestabile si vagi la alte enunturi la fel de
incontestabile, dar precise. Aceste propozitii precise la care ajungem au

12 Vezi Russell, 1972a, p. 31.
13 Russell, 1972a, p. 33.
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un dublu regim, logic si epistemic, in sensul ca din punct de vedere logic
ele sunt premise in constructia deductivd a sistemului, pe cand in
ordinea cunoasterii, la aceste enunturi ajungem prin derivari succesive.
De aceea, cea mai bund strategie, conchide Russell, este sda punem
lucrurile la indoiala in modalitate carteziana si sa retinem numai ceea ce
trece testul claritatii.'* Dezideratul unei certitudini perfecte ramane, fiind
capcana in care cadem intotdeauna.

A doua Intampinare este ocazionata de scrierea ,Introducerii” la
Tractatus, asadar, de aceasta datd pornind chiar de la textul lui Wittgenstein.
Comentariul lui Russell este consacrat in principal reprezentarii simbolice a
lumii, context in care preia distinctia lui Wittgenstein dintre ceea ce se
poate spune si ceea ce poate fi doar ardtat. Orice propozitie filosofica are
o gramatica gresitd si tot ce putem face este sa aratam acest lucru.
Russell considera ca propozitia 4.112 poate fi inteleasd in relatie de
continuitate cu propozitia anterioara, 2.111, in care Wittgenstein precizeaza
ca , Filosofia nu este una din stiintele naturii. (Cuvantul filosofie trebuie
sd desemneze ceva ce sta deasupra sau dedesubtul stiintelor naturii, dar
nu alaturi de ele.)”?

Russell remarca o consecinta paradoxald de tip autoreferential a
acestei viziuni asupra filosofiei, in sensul ca tot ceea ce am putea spune
cu privire la intelegerea teoriei lui Wittgenstein este condamnat a fi lipsit
de sens chiar din perspectiva teoriei insasi.'® Ulterior, atunci cand se
ocupd in ,Introducere” de modul in care Wittgenstein delimiteaza
domeniul a ceea ce poate fi considerat drept mistic, Russell reia aceasta
idee si repeta solutia problemei, si anume, considerarea propozitiilor
tilosofice drept lipsite de sens si Intemeierea filosofiei pe propozitiile
stiintei, expuse clar si precis, urmand astfel un proiect filosofic prin care,
de fapt si de drept, in opinia sa, continuam vechiul proiect socratic.'”

Cea de-a treia intampinare o regasim in articolul , Atomismul logic”
din anul 1924 in care Russell isi prezintd realizdrile pe care le-a avut
impreuna cu Whitehead, dar Wittgenstein este iarasi prezent implicit in

14 Vezi Russell, 1972a, p. 35.
15 Wittgenstein, 2001, p. 102.
16 Vezi Russell, 1922, p. XIIL
17 Vezi Russell, 1922, p. XXIII.
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consideratiile cu privire la obiectul filosofiei. Russell precizeaza ca
»activitatea filosofica, asa cum o concep eu, este in esentd, analiza logica,
urmata de sinteza logica.”'® Filosofia, fiind mai cuprinzdtoare decat orice
stiinta, este preocupata de relatiile dintre stiinte si de conflictele dintre
ele, dar nu se poate amesteca in probleme care privesc domeniul stiintelor,
asa cum ar fi controversele dintre fizica si psihologie sau dintre psihologie
si logica. Filosofia este Indreptatita sa formuleze ipoteze de lucru cu
privire la domenii in care stiinta nu are capacitatea de a le confirma sau
de a le respinge. Asadar, filosofia formuleaza ipoteze, iar nu certitudini
imuabile, asemédndtoare dogmelor religioase.

Dar nu aceastd parte constructiva este cea mai importanta in
filosofie, ci aceea consacrata criticii filosofice: ,Desi, mai mult decat orice
altceva, constructia cuprinzatoare este parte a activitatii filosofice, eu nu
cred ca ea este partea cea mai importantd. Dupa parerea mea, partea cea
mai importanta consta in criticarea si clarificarea notiunilor care sunt
apte sa fie considerate fundamentale si acceptate in mod necritic. Ca
exemple as putea mentiona: spirit, materie, constiintd, cunoastere, experients,
cauzalitate, vointd, timp.”" Aceste notiuni sunt inexacte si aproximative,
contaminate de vaguitate, incapabile sa joace un rol in stiintele exacte.
Stiintele utilizeaza alte tipuri de notiuni care permit constructia de
structuri logice din care eroarea este eliminata.

3. Recenzia lui Ramsey

In recenzia sa din anul 1923 la Tractatus, Ramsey se ocup — era inevitabil —
si de propozitia 4.112. El considera cd aceasta poate fi inteleasa corect
numai dacd notiunea de ,claritate” este explicatd in contextul sistemului
lui Wittgenstein. O propozitie lingvistica este clara in mdasura in care
proprietdtile sale vizibile , arata” proprietatile interne ale intelesului ei.
In termenii consacrati de Wittgenstein, vom spune ci sensul se arati in
proprietatile interne ale propozitiei. Dar aceste proprietati interne, se
intreabda Ramsey, ducand mai departe propunerea wittgensteiniand,

18 Russell, 1972b, p. 162.
19 Idem.
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sunt oare proprietdti individuale si unice, adica sunt proprietatile unei
anumite propozitii lingvistice, sau tin de forma logica a acesteia? Apare
astfel o ambiguitate intre cele doua aspecte, intre ,type” si ,token”, in
terminologia folosita inovator de Ramsey, si aceasta ambiguitate creeaza
probleme daca nu este elucidatd. Dupa Ramsey, proprietatile unei
anumite propozitii sunt proprietati ale tuturor ,instantelor” de un
anumit tip, altfel spus, proprietatile interne ale propozitiei sunt interne
,tipului”, ceea ce Inseamnd ca o instanta le are tocmai pentru ca sunt
proprietdti ale unui ,tip” si ,,instanta” este a acelui , tip”.

Ramsey reaminteste cd nu este necesar ca o propozitie lingvistica
sa aibd sensul pe care 1l are. De exemplu, fie propozitia fa. Aceasta Inseamna
cd nu este necesar sa avem o proprietate interna a propozitiei lingvistice
prin care ceva intern sa fie conectat cu a, ci avem o proprietate a propozitiei
logice (proposition), ceea ce face ca propozitia lingvistica (sentence) sa
apartind acestui tip propozitional in sens logic si sd aiba un sens. De aici
rezulta ca proprietdtile interne ale propozitiei logice, acele proprietati
care arata sensul, nu sunt vizibile ca atare la nivel lingvistic, ci presupun
luarea in considerare a notiunii de ,, inteles”. Totusi, intr-un limbaj perfect in
care fiecare lucru are propriul nume, totul devine posibil, adicd inclusiv
sesizarea sensului ascuns de invelisul lingvistic, o data cu aparitia numelui
obiectului in propozitia lingvisticd, ceea ce se Intampld si in cazul
tuturor proprietatilor interne care constituie sensurile. Asadar, un sens
este continut in altul (o propozitie rezulta din alta), ceea ce este vizibil
intotdeauna in propozitia lingvistica.

Intr-un limbaj perfect toate propozitiile si gandurile ar fi perfect
clare. Pentru a defini , claritatea” trebuie sa inlocuim expresia , proprietati
vizibile ale propozitiei lingvistice” cu expresia , proprietati vizibile ale
semnului propozitional”, ceea ce este analog cu , proprietate interna a
propozitiei”, interpretata drept proprietate pe care o instantd trebuie sa
o0 aiba pentru a fi un semn, iar daca propozitia lingvistica (instanta) este
scrisa, atunci avem o proprietate vizibila. Ramsey explica acest inteles al
claritatii: ,Un semn propozitional este clar daca proprietatile interne ale
sensului sau sunt ardtate nu doar de proprietatile interne ale propozitiei,
ci si de proprietatile interne ale semnului propozitional”.?

20 Ramsey, 1923, p. 477.
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Acestea fiind ldmurite cu privire la intelesul claritdtii, acum putem
interpreta conceptia despre filosofie ca activitate de clarificare in
termenii proprietatilor interne. Mai intai, retinem faptul ca deseori
recunoastem sau nu daca ceva are o proprietate internda. Ceea ce
recunoastem este faptul ca obiectul sau sensul asertat prin cuvinte au o
anumitd proprietate, ceea ce este important pentru ca prin clarificare
inlocuim numele cu o descriere. De aceea, bundoara, drept rezultat al
unui asemenea demers logic, In acest sens al clarificdrii, noi recunoastem
nu cd p este o tautologie, ceea ce este 0 pseudo-propozitie, ci cd ,p” nu
spune nimic. Ramsey conchide ca clarificarea nu presupune nimic
altceva decat scoaterea la suprafatd a structurii logice profunde: , A face
propozitiile clare inseamna a asigura recunoasterea proprietatilor lor
logice prin exprimarea lor in limbaj astfel incat aceste proprietdti sunt
asociate cu proprietati vizibile ale propozitiei lingvistice.”?!

Pe baza acestei discutii despre forma logica si proprietatile interne
ale unei propozitii, Ramsey propune o usoara revizuire a afirmatiei lui
Wittgenstein potrivit cdaruia propozitiile filosofice sunt lipsite de sens.
Activitatea de clarificare filosofica, inteleasa ca mai sus, va duce insa si
la formularea de propozitii filosofice cu sens ori de cate ori descoperim
ceva nou cu privire la forma logica a sensurilor oricarui compus de
propozitii, asa cum sunt, de exemplu, acelea care exprima fapte cu
privire la perceptie si gandire. Astfel, daca propozitia ,p” este ,El
gandeste q” sau ,El vede ¢”, acestea ar fi propozitii filosofice, ceea ce,
dupd Ramsey, nu ar fi incompatibil cu afirmatia 4.003 a lui Wittgenstein:

,Cele mai multe propozitii si intrebari care au fost enuntate despre
chestiuni de ordin filosofic nu sunt false, ci sunt nonsensuri. De
aceea, nu putem sa raspundem unor intrebdri de acest tip, ci doar
sa constatam ca ele sunt nonsensuri. Cele mai multe intrebari si
propozitii ale filosofiei se bazeaza pe faptul ca noi nu intelegem
logica limbajului nostru.

(Ele sunt de tipul intrebarii daca binele este mai mult sau mai
putin identic decat frumosul.)

Si nu este de mirare ca cele mai profunde probleme nu sunt
propriu-zis probleme.”??

2 Idem.
2 Wittgenstein, 2001, pp. 95-96.
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Ulterior, in insemnarile sale reunite postum in volumul The Foundations
of Mathematics, Ramsey reia discutia despre specificul filosofiei pornind
de la afirmatiile lui Wittgenstein din Tractatus si propune o interpretare
definitionala.?> Dupa Ramsey, filosofia ,trebuie sa clarifice atat gandurile
cat si actiunile noastre”, ,in principal, o filosofie este un sistem de definitii
sau, prea adesea, doar un sistem de descriptii cu privire la modul in care
ar putea fi date definitiile.” ,Filosofia ar trebui sa clarifice si sa distinga
notiuni anterior vagi si confuze.”?* Aceasta Tnseamna ca in filosofie, care
contine termeni primitivi si definitii. admite Ramsey, ludm in considerare
propozitiile deja formulate in alte domenii, asa cum ar fi stiinta si viata
cotidiand, si incercam sd le organizam intr-un sistem logic.

Daca intelegem filosofia ca sistem de definitii, atunci, sustine
Ramsey, apar trei probleme:?

Prima: ce definitii ar trebui sa ofere filosofia? Ce lasam stiintei si
artei, ori altor domenii? In stiintele exacte ale naturii formuldm un
anumit tip de definitii. De exemplu, in fizicd definim notiunea de
masa explicand cum o putem madsura. Filosofia nu se ocupa insa
de analiza definitiei, adicd de probleme generale dezvoltate intr-o
teorie a definitiei, asa cum ar fi, pentru cazul fizicii, relatia stabilita
intr-o definitie intre termeni care descriu lumea fizica si termeni
care descriu experientele senzoriale.

A doua: cand si de ce ne putem multumi numai cu o descriere a
modului In care ar putea fi datd o definitie corecta in loc de o
definitie propriu-zisa? Pe baza unei asemenea analize filosofice
generaliste putem sa intelegem situatia tipica in care nu putem da
o definitie nominala, ci doar o explicatie a utilizarii simbolului.

A treia: cum putem evita pericolul unui petitio principii? Preocuparea
pentru inteles presupune, in cele din urmd, ca noi insine ne gandim
la intelesurile termenilor pe care 1i utilizdm. Astfel, noi insine, ca
subiect epistemic, avem posibilitatea sa decidem care este intelesul

2 Referintele le voi face dupa fragmentul antologat de A. J. Ayer in volumul Logical
Positivism, 1959, pp. 321-326.

2 Ramsey, 1959, p. 321.

% Vezi Ramsey, 1959, pp. 324-325.
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termenilor pe care ii folosim fdara sa ne gandim in vreun fel la
problema teoretica a naturii intelesului. Ramsey sugereaza ca acest
demers nu presupune un lant inferential, ci tine de analiza stdrilor
mintii noastre.

Atunci, care ar fi, In acest caz, diferenta dintre a face psihologie si a face
tilosofie? Ramsey oferd o justificare naturalista a filosofiei, a rolului ei ca
analiza a intelesului. Ajungem inevitabil la filosofie atunci cand nu ne
este clar Intelesul unui termen sau al unei propozitii. Resimtim subiectiv
aceasta necesitate, dorim sa clarificam si, mai mult decat atat, ne dam
seama cd numai daca depdsim acest obstacol putem merge mai departe
si, prin cercetare stiintificd, putem ajunge la adevar. Introspectia ne
permite sa constientizam toate aceste aspecte. Daca neglijam aceastd
stare a mintii care duce la filosofie atunci ne vom afla in situatia unui
copil care poartd acest tip de dialog: ,,Spune breakfast.” ,Nu pot” ,Ce
nu poti sa spui?” ,Nu pot spune breakfast.” Altfel spus, am ajunge doar
la perplexitati.

4. ,Discipolatul” lui Schlick

Discutiile cu Wittgenstein de la sfarsitul anilor 1920 l-au influentat pe
Schlick In mod decisiv, astfel incat se poate afirma cd acesta a devenit un
wittgensteinian, fapt cu atat mai evident in privinta conceptiei despre
filosofie. Schlick publicd mai multe studii In care isi face cunoscuta
optiunea pentru tezele wittgensteiniene din Tractatus, iar in cel putin
doua dintre ele, ,Cotitura filosofiei” si ,Viitorul filosofiei”, se ocupa
explicit de redefinirea filosofiei, de statutul analizei filosofice si de relatia
dintre analiza si claritate.

In studiul ,,Cotitura filosofiei”, publicat in anul 1930, Schlick discuta
despre semnificatia schimbarii cursului filosofiei prin contributiile
succesive ale lui Leibniz, Frege, Russell si Wittgenstein. Schlick propune
un criteriu verificationist al sensului, urmand sugestiile lui Wittgenstein,
ceea ce il va duce la sesizarea diferentei dintre stiinta si filosofie. Tot
ceea ce poate fi cunoscut poate fi exprimat cu sens, iar orice intrebare
privitoare la ceea ce poate fi cunoscut poate primi, In principiu, un
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rdspuns, ceea ce Inseamna ca o problema autentica, adica formulata in
mod corect, nu este insolubild. Sunt insolubile numai intrebdrile lipsite
de sens, cele care sunt simple insiruiri de cuvinte, care ,arata ca intrebari
deoarece satisfac regulile gramaticii obisnuite, dar in realitate constau
din sunete goale deoarece contravin regulilor interne profunde ale
sintaxei logice, reguli pe care le-a dezvaluit noua analiza.”?

Pentru orice problemd cu sens poate fi indicata calea rezolvarii ei,
cu exceptia cazului in care capacitdtile umane sunt deficitare. Verificarea
este data de producerea unei stari de lucruri care poate fi constatata prin
experientd nemijlocita, iar adevarul va fi stabilit de stiinte pe aceasta cale
observationald. Verificarea nu se poate face in afara experientei, iar
stiinta nu poate stabili niciun adevdr fara dovezile oferite de experienta:

,Orice stiinta (...) este un sistem de cunostinte, adica de propozitii
de experientd adevdrate, iar intreaga stiinta, inclusiv enunturile
vietii de fiecare zi, este sistemul cunostintelor. Nu exista in afara ei
incd un domeniu de adevaruri filosofice; filosofia nu este un sistem
de propozitii, ea nu este o stiinta.”?

Ce este atunci filosofia? Realizand asa-numita ,cotitura” in definirea
tilosofiei, vom intelege ca filosofia nu este un sistem de cunostinte, ci un
sistem de acte, adica ,activitatea prin care este fixat sau descoperit
sensul enunturilor. Prin filosofie propozitiile sunt clarificate, prin stiinte
ele sunt verificate. In cazul celor din urmi este vorba despre adevirul
enunturilor, in cazul primei insa de semnificatia enunturilor.”? Filosofia
fundamenteaza in acest sens stiintele si le prefigureazd, dar le si
desavarseste, insa doar prin analizd si clarificare, iar nu, asa cum s-a
crezut In mod gresit in filosofia traditionald, pornind de la principiul
potrivit caruia , fundamentul este constituit din propozitii filosofice (din
propozitiile teoriei cunoasterii) si ca edificiul va fi acoperit de asemenea
de o cupola de propozitii filosofice (numite metafizica).”?

2% Schlick, 2003, p. 56.
27 Idem.
2 Schlick, 2003, p. 57.
2 Idem.
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Drept urmare, munca filosofica nu constd in formularea de noi
propozitii care clarifica sau definesc, pentru ca un asemenea demers ar
duce la un regres la infinit, ci din atribuirea de sens propozitiilor deja
formulate, iar aceasta atribuire are loc prin acte reale, ultime, care nu
mai au nevoie de alte explicatii. Acestea constituie activitatea filosofica.

Greseala fatala a metafizicii traditionale a fost chiar aceasta, credinta
cd sensul ca atare si continutul ultim pot fi formulate prin propozitii,
asemenea oricaror alte cunostinte oferite de stiinte:

”Ndzuinta metafizicienilor a fost dintotdeauna indreptata spre telul
fara noimd al exprimarii continutului calitatilor pure (a esentei
lucrurilor) prin cunostinte (...), adica spre telul de a spune ceea ce
nu poate fi spus, calitatile nu pot fi descrise, ci doar indicate prin
trairi; cunoasterea nu are insa nimic de a face cu aceasta.”*

Drept urmare, intreaga istorie a disputelor metafizice este una a unui esec
inevitabil, bazata pe o intelegere gresitd a misiunii filosofiei. Pseudoproblemele
filosofice nu depasesc puterile ratiunii omenesti in sens kantian, ci, pur
si simplu, ele trebuie eliminate. Istoric vorbind, procesul este de durata,
dar in cele din urma, spera Schlick, cotitura este inevitabila: , Atunci nu
va mai fi nevoie sa se vorbeasca despre probleme filosofice, deoarece se va
vorbi in mod filosofic despre toate problemele, adica cu sens si clar.”3!

Ulterior, in studiul , Viitorul filosofiei”, publicat in anul 1932,
Schlick dezvolta viziunea sa asupra filosofiei ca activitate de clarificare a
intelesurilor, deosebita de stiinta care descopera adevaruri. Schlick se
desparte de viziunea traditionald asupra filosofiei si o sustine pe cea
wittgensteiniana din Tractatus:

,,... filosofia a fost inteleasa gresit cand s-a crezut ca rezultatele
filosofice ar putea fi exprimate in judecati si ca ar putea exista un
sistem al filosofiei compus dintr-un sistem de judecati care ar
reprezenta raspunsurile la intrebarile filosofice. Nu exista adevaruri
specific filosofice care ar contine solutia problemelor specific filosofice,

30 Schlick, 2003, pp. 57-58.
31 Schlick, 2003, p. 60.
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ci filosofia are sarcina de a gasi semnificatia tuturor problemelor si
a solutiilor lor. Ea trebuie sd fie definita ca activitate de descoperire
a semnificatiei.”

Prin acest tip de analiza filosofica cu caracter propedeutic la nivelul
stiintelor particulare, pregatitoare pentru cercetarea stiintifica prin care
descoperim adevaruri, putem sesiza faptul ca in stiinte sunt uneori
utilizate cuvinte fard o semnificatie cognitiva clara, ceea ce impiedica
descoperirea adevarurilor. Doar filosofia poate elimina aceste neclaritati
si In acest sens 1i putem acorda vechiul nume de ,regind a stiintelor”,
fara a fi ea insdsi o stiinta, ci doar o activitate necesara de clarificare. Astfel
vom putea intelege cd singurele probleme autentice sunt probleme
stiintifice, rolul filosofiei fiind tocmai de a inldtura iluzia posibilitatii
formuldrii unor probleme autentice in afara stiintei.

Asa numitele , probleme filosofice” sunt fie enunturi care au forma
gramaticala a unor intrebdri, dar termenii care le compun nu au sens din
punct de vedere logic, asa cum ar fi intrebarea , Este albastrul mai
identic decat muzica?”, fie probleme doar aparent filosofice, rezolvabile
de fapt prin metodele stiintei, asadar probleme stiintifice deghizate in
pseudo-probleme filosofice, carora insasi stiinta le poate da un raspuns
in principiu, chiar daca intr-o anumitad etapa de dezvoltare nu o poate
face intrucat nu dispune de instrumentele tehnice necesare cercetarii, asa
cum ar fi, de exemplu, anumite aspecte ale explordrii universului.
Asadar, pseudoproblemele filosofice sunt fie elucidate si eliminate prin
analiza logica a limbajului, fie se dovedesc a fi probleme stiintifice.

Dupa Schlick, aceasta perspectiva asupra filosofiei a fost anticipata de
Leibniz si Kant, dar abia Wittgenstein a formulat-o in mod clar in Tractatus
in chiar propozitia 4. 112. Schlick isi asuma explicit acest proiect: , Tocmai
acesta este punctul de vedere pe care incerc sa-1 dezvolt aici.”

Din aceasta perspectiva wittgensteiniana putem intelege si istoria
filosofiei, in primul rand straduinta de a defini filosofia asemenea unei
stiinte foarte generale, ale cdrei propozitii au un cel mai general caracter
posibil. Daca la inceputul istoriei cunoasterii, intr-o etapa in care

32 Schlick, 2003, p. 75.
3 Schlick, 2003, p. 77.
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tilosofia si stiinta nu erau distincte, explicatiile filosofice vagi tineau
locul incapacitatii de a oferi alte explicatii, ulterior, prin dezvoltarea
cercetdrii stiintifice, procesul de clarificare conceptuala s-a amplificat si
i-a asigurat filosofiei rolul ei firesc. Separandu-se de stiinte, filosofia nu
descopera adevaruri, asemenea acestora, ci clarifica intelesuri, facand
posibild descoperirea adevarurilor de catre stiintele particulare. Dezvoltarea
cunoasterii confirmd aceasta interpretare istorica: un domeniu aflat la
inceputul dezvoltdrii sale apeleaza la instrumentele filosofiei pentru a
obtine un spor in clarificarea conceptelor, apoi se separa de filosofie si
devine independent. Dupd Schlick, tot in aceastd directie vor evolua
etica si estetica, care vor deveni 1n viitor parti ale sistemului stiintelor.3

Drept urmare, filosofia nu va adopta metodele stiintei intrucat ea
nu poate deveni o stiinta care descopera adevaruri, ci isi va suma sarcina
de clarificare a intelesurilor si a va face printr-o gandire profunda, adica
prin intelepciune. Schlick conchide:

,Sunt convins cd punctul nostru de vedere despre natura filosofiei
va fi Impartdsit de toti in viitor; iar consecinta va fi ca nu se va mai
incerca sa se predea filosofia ca un sistem. Vom preda stiintele
particulare si istoria lor in adevaratul spirit filosofic al cautdrii
claritatii si, facand acest lucru, vom dezvolta spiritul filosofic al
generatiilor viitoare. Aceasta este tot ce putem face, dar va fi un
mare pas in dezvoltarea spirituala a omenirii.”3

5. Conferinta lui Price. Programul filosofiei clarificatoare

Conferinta din anul 1945 al lui Price este prima criticd postbelica a filosofiei
analitice. El 1si exprima nemultumirea fatd de filosofia interbelica, o
considerd un factor cauzal al crizei civilizatiei occidentale sub aspect
economic, social si politic. Toate obiectiile impotriva filosofiei interbelice
ar putea fi exprimate printr-un dictum: Claritatea nu este suficienta! Price
discuta tot timpul despre analiza filosofica si clarificare, dar nu mentioneaza

3 Vezi Schlick, 2003, p. 77.
3% Schlick, 2003, p. 79.
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niciodata numele lui Wittgenstein, accentuand astfel sugestia ca acest
mod de a face filosofie nu este doar unul propriu lui Wittgenstein, ci a
devenit modul de a fi al cercetdrii filosofice in spatiul cultural occidental.

Price deosebeste intre douad situatii in care se poate afla un ganditor®, si
anume, aceea a unui ,,filosof pur” care poate gandi in mod liber si independent,
izolat In ,,turnul de fildes”, orice doreste, si aceea de filosof al cetdtii, de profesor
de filosofie, caz in care putem vorbi despre datoriile sale fata de comunitate.
Desigur, nicio autoritate academica, politicd sau ecleziastica nu are dreptul
sa stabileasca in ce fel un filosof isi face treaba de profesor, dar exista un
anumit tel normativ al predarii filosofiei, acela de a oferi intelepciune (wisdorn).
Ei bine, sustin criticii, cei mai multi din afara comunitatii filosofice, filosofia
interbelicd tocmai acest lucru nu l-a facut. Au ei dreptate?

Price admite ca este acceptat consensual, cel putin la nivelul comunitatii
filosofilor profesionisti, faptul istoric ca , clarificarea este scopul fundamental
al filosofiei. Filosofia, s-a spus adesea, nu ne ofera cunoastere noua, ea
doar clarifica ceea ce stim deja. Sarcina filosofului este sa analizeze
enunturile stiintei, ale istoriei si ale simtului comun, inclusiv, desigur,
enunturile etice si, presupun, cele religioase, desi In practicd nu a fost
acordata o prea mare atentie acestora din urma.”?”

Cuvantul ,,analizd”, remarca Price, a fost asociat cu asa numita Scoala
de la Cambridge, dar multi filosofi nu subscriu la toate cerintele si metodele
acestei Scoli, desi impartasesc conceptia generala despre filosofie ca analiza
si clarificare. Price propune utilizarea termenilor , clarificare” si ,,analizd” in
conditii de sinonimie, ceea ce nu ar duce la nicio confuzie.

Programul filosofiei analitice sau clarificatoare este descris de
Price printr-un exemplu®. Cum interpretdm enuntul ca filosofia ,face
clar doar ceea ce stim deja”? Intr-un sens al cuvantului ,stiu”, ceea ce
clarifica filosoful nu este In mod necesar ceva cunoscut sau adevarat, ci
ar putea fi chiar ceva fals. De exemplu, sa ne intrebam ce cunoastere
avem atunci cand stim ca se afld un scaun in dormitor si ca in acest
moment nu il observa nimeni. Nu este nicio diferentd de cunoastere in
acest caz, indiferent daca scaunul este observat sau nu de cineva. Ceea

% Vezi Price, 1963, pp. 15-16.
57 Price, 1963, pp. 16-17.
3 Vezi Price, 1963, p. 17.
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ce conteazd este doar care anume este intelesul enuntului ,Existda un
scaun neobservat in dormitor”. Nu ne intereseaza adevarul sau falsitatea
acestui enunt, daca stim sau doar credem ca este adevarat ori daca nu
avem nicio opinie. Propozitia sigur falsa , Existd un crocodil neobservat
pe acoperis” ar avea acelasi statut. Asemanator, filosoful moral va avea
sarcina de a stabili intelesul propozitiei , Trebuie sa-mi tin promisiunea
facuta lui Jones”, chiar dacd, in fapt, nu am facut nicio promisiune ori nu
stiu daca am facut vreuna, ori stiu ca nu ar trebui sa mi-o tin pentru ca
am o alta datorie urgentd. Asadar, nu trebuie sa clarificdm cunoasterea
faptelor, ci cunoasterea intelesurilor enunturilor respective.

Cum sa intelegem acest program al filosofiei analitice? Ce fel de
intelegere in sensul sporirii claritatii are in vedere filosoful analitic?
Dupa Price, nu este vorba nicidecum despre invatarea unor noi termeni
specifici unei anumite terminologii, asa cum ar fi daca am incepe sa
invdtam ceva nou, de exemplu, tehnica navigatiei sau chimia, ci este
vorba despre intelegerea pe care o obtinem atunci cand este rezolvata o
problema de tip puzzle: ,Intunericul din care iesim spre lumini este
intunericul perplexitatii, nu al ignorantei.”*

Drept urmare, conceptia analiticad despre filosofie se transforma in
mod natural intr-o conceptie ,terapeuticd” despre aceasta. Treaba
tilosofului este sa ne vindece de confuziile si batdile de cap produse de
limbaj, cel cotidian si cel stiintific. Dar se pare, atentioneaza Price,
nimeni nu ar suferi de aceste neajunsuri daca nu ar fi deja un filosof.
Omul obisnuit nu are asemenea probleme, asa cum ar fi acelea legate de
folosirea cuvantului ,Eu”. Filosoful produce deliberat si metodic
suferintele pe care apoi le vindecd. Studentul devine intai bolnav, apoi
este vindecat. Altfel, terapeutul nu ar avea niciun pacient.

Fatd de aceasta critica s-ar putea raspunde ca cel putin unele dintre
incurcaturi apar in mintea fiecaruia, In masura In care fiecare este in
mod natural un filosof. Boala este endemica, dar exista vindecare. Price
explica: ,,Problemele filosofice apar spontan in mintea oricui, mai devreme
sau mai tarziu, atunci cand incepe sa reflecteze asupra lui insusi si
asupra naturii.”® Dar avem o alternativa, putem invata din istoria

% Price, 1963, p. 18.
40 Price, 1963, p. 19.
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tilosofiei cum sa enuntam aceste probleme intr-o forma generald, cum sa
intelegem implicatiile lor si conexiunile cu alte probleme. Dupa ce
invdtam aceste lucruri vom putea lua in considerare solutiile posibile. S-
ar putea spune cd cea mai buna terapie este insasi istoria filosofiei.

6. Un orizont de intimpinare a criticilor

Asa cum am mentionat mai sus, in climatul de opinii de dupa Al Doilea
Razboi Mondial, Price remarca faptul cd, in climatul de opinii de dupa
Al Doilea Razboi Mondial, la nivelul comunitatii filosofice se manifesta
0 anumita nemultumire fata de conceptia analitica asupra filosofiei.
Price sintetizeaza aceste critici fata de filosofie inteleasa ca activitate de
clarificare si se constituie din oficiu drept un aparator al acesteia. Sa
enumeram principalele puncte de impact. Acestea corespund in mare
masura cu cele identificate deja de cdtre Ernst Nagel cu mai multi ani
inainte de conferinta lui Price. Nagel oferda o caracterizare a filosofiei
analitice bazata pe comparatia cu filosofia traditionald. El considerd ca
tilosofia analiticA este expresia unei tendinte in curs de evolutie
caracterizata prin urmadtoarele*!:

1. Este considerata cunoastere autentica numai acea cunoastere
oferitd de stiintele specializate.

2. Critica sistemelor filosofice grandioase traditionale.

3. Tratarea problemelor filosofice traditionale drept pseudo—probleme
generate de utilizarea defectuoasa a limbajului.

4. Interes sporit pentru chestiuni legate de logica si metoda.

5. Sarcina filosofiei este clarificarea intelesurilor prin metoda analitica.
6. Dezinteres fata de istoria filosofiei.

7. Aspiratie spre neutralitate eticd si politica.

Price abordeaza cele mai multe dintre aceste aspecte ce privesc relatia
dintre filosofia analitica si filosofia traditionald din perspectiva criticilor
formulate de sustinatorii acesteia din urma.

4 Nagel, 1936, pp. 5-6.
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Este intemeiatd nemultumirea fata de filosofia analiticd? Merita sa
consumam timp pentru o asemenea analiza triviald a propozitiilor? Daca
filosofia este doar clarificare, mai merita ea locul traditional in societatea
liberala? Ea a ocupat acest loc pe baza unor pretentii mai mari. Daca
renuntam la ele, atunci nu ar trebui sa renuntam si la filosofie, locul ei
fiind luat de stiintele naturii si ale omului?

Dupa Price, criticii filosofiei clarificatoare sustin nimic mai mult
decat ca filosofia 1si produce propria extinctie sau se retrage intr-un colt
al lumii educationale dacd, asemenea unui gradinar care planteaza
buruienile pentru a avea ce plivi dupa aceea,*? rdmane doar la demascarea
asa-numitor pseudo-probleme. Ar putea filosofia sa aspire la un alt loc
daca singura ei sarcind este analiza propozitiilor?

Drept rdaspuns, Price contureaza o strategie de apdrare a
tilosofiei clarificatoare.

In primul rand, afirmatia ca ,filosofii zilelor noastre nu vorbesc
despre nimic altceva decat despre cuvinte” nu este cu totul corecta.
Filosofia drept clarificare poate fi definita si nelingvistic, fard referire la
cuvinte si propozitii, de exemplu, ca analiza a experientelor ori a anumitor
tipuri sau forme ale faptelor. Antiteza dintre cunoasterea lumii si cunoasterea
filosofica a propozitiilor cu ajutorul carora vorbim despre lume este
inselatoare. Niciun filosof analitic nu reduce filosofia la gramatica sau la
lexic. Cuvintele conteaza pentru cd gandim cu ajutorul lor. Asadar, putem
spune ca filosofia este analiza conceptelor fundamentale de Lucru, Sine,
Cauzd, Datorie, adicd analiza categoriilor.

Pe de alta parte, trebuie spus ca filosofia, indiferent de felul cum a
fost inteleasa, s-a ocupat dintotdeauna de limbaj. Socrate a fost un
»analist lingvistic” preocupat de incurcaturile lingvistice si de gasirea
unei terapii. Reactia contemporanilor lui Socrate ar fi putut fi aceea ca
preocuparea fata de chestiuni verbale este o tradare a traditiei cosmologice
ioniene. Adevarul este ca putem Invata din traditia socratica si i putem
intelege astfel mai bine pe Russell si Moore.

Dar filosofii analitici interbelici ai claritatii sunt acuzati ca discuta
ca si cum filosofia ar incepe in anul 1900, adica neglijeaza istoria filosofiei,
ignord ,marile probleme” si solutiile oferite anterior si se preocupd de

4 Analogia 1i apartine lui Price. Vezi Price, 1963, p. 20.
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propriile probleme de tip puzzle. Adevarul este ca nu au neglijat total
istoria filosofiei, ci au luat in seamd unii filosofi, cel putin pe Locke,
Berkeley, Hume si Kant.

Altd acuzatie consta in neglijarea filosofiei morale. Dupa Price, nu
se poate sustine ca este vorba de o negare de principiu, dimpotriva,
propozitiile eticii sunt considerate si ele o sursa de probleme puzzle si,
drept urmare, au nevoie de clarificare. Inca de la inceputurile filosofiei
analitice s-a sustinut ca scopul filosofiei morale este clarificarea, asa cum
a facut-o Moore in Principia Ethica.

Dar acuzatia capata si o alta forma: filosofia morald nu ar fi fost
doar neglijatd, ci pervertitd.®® Iar sursa pervertirii este teoria realista a
cunoasterii, ideea ca cunoasterea nu are niciun efect asupra a ceea ce este
cunoscut, adicd, daca am inteles mai bine ce este o actiune bund, aceasta
nu Inseamnd si cd In practica vom actiona mai bine decat inainte. In
schimb, moralistii traditionalisti sustin ca cel ce intelege principiile etice
va actiona virtuos, ceea ce Inseamna ca o cunoastere teoretica a binelui si
a diferentei dintre bine si rau te face mai bun.

Dupa Price,* acest argument al diferentei dintre teorie si practica
nu are fortd. In primul rand, ideea acestei diferente este un truism, chiar si
pentru cazul unui moralist subiectivist care va vorbi despre cunoasterea
atitudinilor emotionale si volitionale si despre conventiile sociale
corespunzitoare. Vom avea anumite atitudini indiferent de ce stim. in al
doilea rand, chiar dacd prin cunoastere nu transformam ceea ce este
cunoscut, vor fi efecte asupra subiectului cunoscator, ceea ce poate
afecta comportamentul acestuia sau cel putin judecdtile despre actiunile
celorlalti. i vom judeca mai corect, iar emotiile si comportamentul
nostru vor deveni adecvate si, respectiv, unul just.

Claritatea nu ne face mai constiinciosi, ci doar mai corecti in
actiune. Daca nu avem 1n noi dorinta de a fi corecti, claritatea nu ne-o
poate da. Daca ,mai bine” inseamna ,sa judeci corect si sa actionezi
drept”, atunci da, claritatea are de jucat un rol, dar daca , mai bine”
inseamna mai constiincios, atunci claritatea nu ne poate face mai buni,
nu ne poate da o constiinta daca nu o avem deja.

4 Vezi Price, 1963, p. 22.
4 Vezi Price, 1963, p. 23.
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Dar, in genere, poate un filosof, fie el anti-analitic, sd ne faca mai
constiinciosi? Nu cumva aceasta sarcind nu este una filosofica, ci
reprezinta apanajul predicatorilor? Poate cd aici este cheia atacului
impotriva suficientei claritatii: filosoful analitic ar trebui sa fie el Insusi
un predicator care sa ne indice comportamentul corect. Aceasta idee face
parte din intelesul comun al cuvantului ,,moralist”. Multi dintre filosofii
morali ai Antichitatii erau predicatori in sens larg. Chiar si Aristotel
spune ca nu ar avea rost sd studiem filosofia morala daca acest lucru nu
ne-ar imbunadtdti comportamentul. Sa fie filosofia morald analitica
interesata doar de clarificarea intelesului binelui si nu de binele in sine?
Daca scopul este claritatea, atunci nu ne intereseaza distinctia dintre
viciu si virtute, iar impartialitatea nu ar fi surprinzatoare.

Alta critica vizeaza caracterul banal al cazurilor discutate de filosofii
analitici. Am imprumutat o carte, apoi am returnat-o prin posta, dar nu
a sosit. Am procedat corect sau gresit? Problema este banala intrucat este
evident cd nu eu am facut un rdu in cazul in care cartea nu a ajuns
inapoi. Dar ce fel de exemple cere filosoful anti-analitic? Sa fie exemple
extreme, despre crime, tradare sau declaratii de rdzboi? Alegerea
exemplelor are doar un efect psihologic deoarece acestea, chiar triviale,
duc spre principii, exact asa cum fdcea si Socrate.®

Drept urmare, sarcina filosofiei este sa ne spuna ce este binele, nu
sd ne facd mai buni, asa cum pretinde predicatorul. Functia filosofiei
morale este sa clarifice ceea ce stim deja, ea nu are functia de a ne
imbundtati neapdrat comportamentul si de a ne oferi o constiinta atunci
cand nu o avem.

7. Totusi, este claritatea suficienta?

Sa ne intoarcem la Wittgenstein. Acesta afirma in propozitia 4.116 ca
daca ceva poate fi spus, atunci poate fi spus clar, iar daca nu poate fi spus
clar, atunci nu poate fi spus deloc. Dar cum intelegem, se intreba Price in
incheierea conferintei sale,* aceasta posibilitate de a spune ceva clar? Sa

% Vezi Price, 1963, p. 26.
4 Vezi Price, 1963, pp. 40-41.



ESTESUFICIENTA CLARITATEA? CATEVA CONSIDERATI DESPRE RECEPTAREA PROPOZITIEI 4112 DIN TRACTATUS 6 9

considerdam intelesul lui ,poate” (can) In acest context interogativ.
Trebuie sa deosebim intre doua intelesuri ale verbului ,,a putea”, intre
,poate In principiu” si ,poate in practicd”. Este posibil ca un lucru
important sa nu poata fi spus clar de cineva, pur si simplu din cauza
terminologiei si a regulilor limbajului. Aceasta nu inseamna cd ar fi mai
bine sa nu vorbeasca si sa tacd, accentueazd Price prin referire la
aforismul 7, cel de incheiere al Tractatus-ului: ,Despre ceea ce nu se
poate vorbi trebuie sd se taca”.#” De fapt, putem vorbi astfel incat sa
indeplinim standarde diferite ale claritatii, ori chiar neclar, dar ne vom
intelege. Astfel, unele lucruri pot fi spuse obscur, altele metaforic, altele
paradoxal. Sa le elimindm pe toate acestea? Clarificarea si vanarea non-
sensurilor pot duce la sterilizarea limbajului. Fie doar si din acest motiv,
claritatea nu este suficienta.

Insusi Ramsey sesizeaza cu luciditate dificultatea reducerii analizei la
clarificarea logica a intelesurilor: ,Principalul pericol pentru filosofia
noastrd, in afara lenei si a moliciunii, este scolasticismul, a carui esenta
consta in tratarea a ceea ce este vag ca si cum ar fi precis si in Incercarea
de a-l potrivi intr-o categorie logica precisa.”* Un exemplu de asemenea
atitudine filosofica ar fi chiar ideea lui Wittgenstein ca propozitiile
limbajului cotidian sunt complete si ca este imposibil sa gandim altfel
decat ori logic, ori neclar, adica in afara regulilor limbajului. Dupd Ramsey,
,este ca si cum am spune ca este imposibil sd incdlcam regulile jocului
de bridge intrucat, daca le-am incalca, atunci nu am mai juca bridge, ci,
asa cum spune doamna C., non-bridge.”# Poate chiar acest gen de critica
de intampinare propusa de Ramsey il va face pe Wittgenstein sa
configureze un alt proiect filosofic privind analiza limbajului in Cercetdiri
filosofice, iar conceptul de claritate asa cum a fost expus in Tractatus nu
va mai fi constitutiv noii sale viziuni asupra limbajului.

47 Wittgenstein, 2001, p. 159.
4 Ramsey, 1959, p. 325.
¥ Idem.
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FILOSOFIE SI PARADOX:
SENSUL UNEI CARII PLINE DE NONSENSURI

EMANUEL STEFAN

Abstract. Wittgenstein's Tractatus provides a methodical approach to examine the functioning
and limits of language through a series of meaningful propositions that culminate in
self-proclaimed nonsense. In this paper, the book's paradox is treated by recognizing that its
propositions, while ultimately nonsensical at the conclusion of the demonstration, are
essential steps in a logical journey to clarify philosophical problems. Once the problem is
solved and the world is seen correctly, these propositions lose their bipolar character and
are left behind, not as a chaotic heap of nonsense, but as the completed rungs of a ladder
that has fulfilled its philosophical purpose.

Keywords: Wittgenstein, Tractatus, paradox, nonsense, proposition 6.54

Tractatus-ul' este o carte clara, prezentata clar. Atat subiectul, cat si rezultatul
cartii ne sunt anuntate in scurtul , Cuvant inainte” care o deschide:
,cartea trateazd problemele filosofice?”, iar autorul considerd ca acestea
au fost solutionate. ,Sunt, asadar, de pdrere ca, in esenta, am rezolvat
problemele in mod definitiv.” Ni se mai spune cd formularea acestor
probleme , se sprijind pe neintelegerea logicii limbajului nostru”, dar si
ca, pe langa faptul ca problemele au fost rezolvate, lucrarea mai are
meritul de a fi aratat ,cat de putin s-a realizat prin faptul ca aceste
probleme au fost rezolvate.” La fel ca restul lucrarii, prefata pune
accentul pe claritate si alege un stil de exprimare concis. Semnificatia
intregii lucrari este continutd in nuce in motto-ul cértii si In ultima ei
propozitie. ,Intregul inteles al cartii ar putea fi exprimat aproximativ in

1 Acest articol redd, cu unele adaugiri si modificari, fragmente din lucrarea mea de
licentd, , Problema filosofiei in Tractatus”.

2 Citatele sunt reproduse dupd Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, traducere si note de Mircea Flonta si Mircea Dumitru.
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cuvintele: ceea ce se poate spune in genere se poate spune clar; iar despre
ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se tacd.”?

Intentia cartii este stabilirea unei limite a posibilitatii de exprimare
a gandurilor noastre. Pentru aceasta operatiune avem la indemand numai
limbajul; nu putem gandi limita din perspectiva a ceea ce o depaseste,
pentru ca, fireste, nu putem gandi ceea ce nu putem gandi. Granita va fi
trasata in limbaj si va exclude nonsensul. Mai multe intrebari conexe
apar in mod natural In ceea ce priveste partea nevazutd a limitei. Ce se
gaseste dincolo de limita? Ce semnificatie are faptul ca existd o limitd?
Chiar dacd se gaseste ceva, putem noi oare sa vorbim cu sens despre
ceea ce se afld dincolo de limitd? Wittgenstein ne oferd inca de pe prima
paginad a prefetei cartii un raspuns fara echivoc: de partea cealaltd a
limitei expresiei gandurilor se afld ,, pur si simplu nonsens.”

Réaspunsurile pe care comentariile Tractatus-ului le-au oferit de-a
lungul vremii contureazd doua tabere distincte ce ofera interpretari
considerabil diferite ale cartii, in special in ceea ce priveste interpretarea
penultimei propozitii a lucrarii (Tractatus 6.54) si semnificatia generald a
lucrarii in ansamblu. Prima tabdra, numita si interpretarea , standard”?,
traditionald sau inefabilista ii cuprinde, printre altii, pe Elisabeth Anscombe,
Peter Geach, David Pears, Robert Fogelin, Anthony Kenny, Ray Monk,
John Koethe, Roger M. White si, bineinteles, pe Peter Hacker, probabil
reprezentantul ei cel mai proeminent. Cea de-a doua tabara, numita
interpretarea hotdrata’, austera sau post-modernista, este reprezentata in
principal de Cora Diamond si James Conant, dar si de alti interesanti
autori ca Michael Kremer sau Silver Bronzo. Uneori aceasta abordare mai
este numita si noua interpretare, iar reprezentantii ei noii witgensteinieni®,

3 Ibidem, p. 99.

4 Termenul ,standard” se aplica conjunctural, el nu implica faptul ca toti comentatorii
ar considera interpretarea corecta. Pentru ceea ce este cunoscut in literatura de limba
englezd ,the ineffability reading” vom folosi pe parcursul acestei lucrari sintagma
,interpretare standard”.

5 Termenul ,resolute reading” a fost introdus de Thomas Rickert In 1992. Vezi James
Conant and Silver Bronzo, ,Resolute Readings of the Tractatus”, in Hans-Johann Glock
and John Hyman (editori), A Companion to Wittgenstein, Wiley Blackwell, 2017, p. 177.

¢ Proops, lan: , The New Wittgenstein: A Critique”, in: European Journal of Philosophy 9 (3),
2001, apud Silver Bronzo, ,The Resolute Reading and Its Critics”, In Wittgenstein
Studien, vol. 3, 2012, p. 48.
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in special datorita popularitatii pe care a dobandit-o colectia de studii
The New Wittgenstein, editata de Alice Crary si Rupert Read’. Pe pozitii
intermediare se situeaza autori ca Peter Sullivan, Marie McGinn si A.W.
Moore. Nu lipsesc nici voci relativ independente ca Michael Morris,
Daniel Hutto, Rom Harre sau Scott Soames. James Conant ofera el insusi
o listda de autori despre care considera ca apartin interpretarii austere:
Kevin Cahill, Alice Crary, Edmund Dain, Rob Deans, Piergiorgio Donatelli,
Burton Dreben, Juliet Floyd, Warren Goldfarb, Logi Gunnarsson, Martin
Gustafsson, Michael Kremer, Oskari Kuusela, Thomas Ricketts, Rupert
Read, Matt Ostrow, Ed Witherspoon®.

Abordarile diferite care impart cele doua tabere ale comentatorilor
Tractatus-ului pot fi rezumate dupa cum urmeaza: adeptii interpretarii
hotarate sustin ca dincolo de limitd se afla pur si simplu nonsens, acel
,einfach Unsinn” mentionat in prefatd®’, iar semnificatia generala a
lucrarii este sa ne ofere un exercitiu de nonsens care sa ne vindece de
tentatia de a avansa doctrine filosofice, cititorii avand la sfarsitul lucrarii
o minte eliberata de tentatia de a mai vorbi despre ceea ce nu se poate
spune; de cealaltd parte, sustindtorii lecturii standard a adevdarurilor
inefabile indica limita exterioara drept domeniul adevarurilor inefabile',
iar intentia Tractatus-ului ar fi aceea de a transmite o serie de asemenea
adevaruri ce nu pot fi spuse, dar se arata ca un tip special de nonsens cu
functie revelatoare.

Intr-una din cartile lui mai recente, P.M.S. Hacker se plangea de
faptul ca in ultima vreme exegeza wittgensteiniana a Incetat sd se mai
preocupe de interpretarea ideilor importante din opera lui Wittgenstein.!!
Clarificarea textelor dificile ale lui Wittgenstein despre filosofia limbajului,
tilosofia mintii sau filosofia logicii au fost lasate deoparte, spune P.M.S.

7 Alice Crary, Rupert Read (ed.), The New Wittgenstein, Routledge, London and New
York, 2000.

8 James Conant, ,Mild Mono-Wittgensteinianism”, in: Alice Crary (ed.): Wittgenstein and
the Moral Life. Essays in Honour of Cora Diamond, Cambridge , 2007, p.111, nota 3.

® Vezi James Conant, , The Method of the Tractatus”, in Erich H. Reck (ed), From Frege
to Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, Oxford University Press,
2002, p. 424.

10 Peter Hacker, Was he trying to whiste it?, in Alice Crary, Rupert Read (ed), op.cit., passim.

1 P.M.S. Hacker, Wittgenstein: Comparisons and Context, Oxford University Pres, 2013, p. xvii.
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Hacker cu evident regret. De vind pentru aceasta situatie nu ar fi nimeni
altii decat un grup de autori, numiti noii wittgensteinieni, care s-au
preocupat intensiv cu publicarea unor lucrdri care au in centrul lor
incercarea de a ldmuri penultima propozitie a Tractatus-ului. Aceasta
insistentd, atat de mult timp intretinutd, ar fi dus la sterilitatea discutiilor
din jurul Tractatus-ului. Tot ce este important, substantial in lucrarea lui
Wittgenstein ar fi ldsat deoparte in favoarea discutiilor care au in vedere
ceea ce Hacker numeste paradoxul Tractatus-ului.

Pe celdlalt versant il gasim pe James Conant,'? autor care deplange
incapacitatea criticilor interpretdrii standard de a intelege tocmai
penultima propozitie a cartii (Tractatus 6.54). Dupa Conant, acestia ar
considera eronat ca In Tractatus sunt avansate teorii, in special o teorie a
sensului care sd ne spuna in ce conditii o propozitie are sens, respectiv in
ce conditii nu are. Aceasta reticenta de a arunca scara’®, nu este in fond
decat neputinta — sau nehotararea — adeptilor lecturii standard de a citi
Tractatus-ul asa cum 6.54 ne spune sa-1 citim: considerand propozitiile
lui nonsensuri.

La prima vedere, distanta dintre cele doua tabere pare considerabila,
iar pozitiile lor par a fi ireconciliabile. Tezele centrale ale inefabilistilor
reprezinta exact ceea ce noii wittgensteinieni resping cu hotarare si reciproc.
La o cercetare ceva mai detaliatd, interpretarile nu sunt, fireste, construite
diametral opus punct cu punct. Exista nuante de asemanare si chiar anumite
puncte convergente. Sa privim acum campul de lupta ceva mai de aproape.

Conform interpretarii standard, Tractatus-ul contine o serie de teorii
tilosofice care privesc ontologia, reprezentarea, posibilitatea de a vorbi
cu sens, propozitia, logica, matematica, stiinta naturii, etica s.a.m.d. Aceste
teorii sunt construite in scopul declarat in prefata de a trata problemele
filosofice. Acesta este, de altfel, sustin adeptii lecturii standard, modul natural
de a privi si intelege Tractatus-ul.** Printre aceste teorii ale Tractatus-ului,

12 James Conant, ,Mild Mono-Wittgensteinianism”, p. 43, in Alice Crary (ed.), Wittgenstein
and the Moral Life: Essays in Honor of Cora Diamond, MIT Press, Cambridge (Mass.), 2007.

15 Incercarea inefabilistilor de a arunca scara in timp ce se tin cat pot de strans de ea este
tema finala a eseului scris In 1991 de Cora Diamond, eseu care practic a inaugurat
lectura hotarata.

14 Vezi, de exemplu, Roger M. White, , Throwing the Baby out with the Ladder”, in Beyond
the Tractatus Wars, pp.22-24; John Koethe, ,On the ‘Resolute’ Reading of the Tractatus”,
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exista una, teoria reprezentationald a sensului, care are consecinte pentru
toate celelalte. Concluziile ei ne aratd cd existd lucruri despre care putem
spune ceva, le putem exprima in propozitii, si lucruri care nu pot fi
spuse 1n cuvinte. Din motive pe care teoria reprezentationala a sensului
le infatiseaza limpede, limbajul nostru pur si simplu nu este capabil sa
incapsuleze aceste lucruri in expresiile ce au sens 1n el, iar acest fapt este
adevarat nu numai pentru limbajul natural, ci pentru orice sistem posibil de
reprezentare. Indiferent cat vom Incerca sa largim domeniul de semnificatie
a sistemului nostru de reprezentare, datorita faptului ca sistemul de
reprezentare nu poate reprezenta ceea ce are in comun cu ceea ce
reprezintd, intotdeauna vor exista lucruri inexprimabile in el. Aceste
lucruri se aratd, se fac ele insele manifeste in sistemul nostru de reprezentare
si constituie ceea ce interpretarea standard numeste adevaruri inefabile.
Adevarurile inefabile, desi nu pot fi in principiu spuse, sunt totusi
asertate de-a lungul Tractatus-ului. P.M.S. Hacker identificd nu mai putin
de zece categorii in care aceste adevaruri pot fi grupate'. Ele alcatuiesc
,doctrina a ceea ce nu poate fi spus, ci doar ardtat”'s. Tractatus-ul se
prezintd ca o opera paradoxald, plind de enunturi care se refera la
lucruri despre care nu se poate spune nimic in limbaj, ci se arata in
limbaj. Astfel cartea avanseaza catre paradoxul sdu final, propozitia 6.54:

,,6.54. Propozitiile mele clarifica prin faptul cd cel ce ma intelege le
recunoaste, in cele din urma, drept nonsensuri, daca prin ele —
sprijinindu-se pe ele — s-a ridicat deasupra lor. (El trebuie, pentru a
spune asa, sa arunce scara dupa ce a urcat pe ea. )”

in Philosophical Investigations, 26:3 July 2003, pp. 188-190; si P.M.S. Hacker, Insight and
Illusion, Clarendon Press, Oxford, 1986, cap. III, passim.

15 Lista lui Hacker se gaseste in P.M.S. Hacker, ,Was he trying to whistle it?”, in Alice
Crary, Rupert Read (ed.), The New Wittgenstein, Routledge, London and New York,
2000, pp. 353-355. Ea cuprinde: i) armonia dintre gandire, limbaj si realitate, ii) intelesurile
semantice ale expresiilor, iii) relatiile logice dintre propozitii iv) proprietatile interne
ale lucrurilor si situatiilor si relatiile interne dintre ele, v) caracteristicile categoriale
ale lucrurilor si tipurile de clasificare, vi) limitele gandirii, vii) limitele realitatii si
structura logica a lumii, viii) principiile metafizice ale stiintei naturii, ix) metafizica
experientei, x) etica, estetica si religia.

16 Ibidem, p. 355.
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Dupa lectura standard, Wittgenstein recunoaste aici ca propozitiile in
care el se referd la ceea ce nu poate fi spus sunt nonsensuri, iar aceste
nonsensuri trebuie abandonate intrucat fac parte din scara ce trebuie
aruncata la final. Hacker 1l citeaza pe David Pears care caracteriza cartea
,,0 doctrina paradoxala, paradoxal prezentata.’””

Cum poate cineva sa enunte ceva In limbaj si apoi sa adauge ca asa
ceva nu poate fi spus? Raspunsul interpretarii standard se bazeaza in
principal pe o interpretare diferentiati a conceptului de nonsens': In
varianta lui Hacker el ia urmatoarea forma: existd doud categorii de
nonsens, un nonsens evident, la vedere si un nonsens ascuns®.
Nonsensul evident este acela pe care il putem recunoaste imediat ce-l
intalnim. Nonsensul evident este, de altfel, total neinteresant din punct
de vedere filosofic. Niciun filosof al trecutului nu a comis asemenea
erori care sd implice acest tip deschis de nonsens, iar dacd ar fi facut-o,
nonsensul de acest tip ar fi usor de identificat. Mai interesant este cel de
al doilea tip de nonsens, cel pe care nu il putem recunoaste la o simpla
inspectie. La randul sdu, acesta poate fi impartit mai departe in doud
subcategorii: nonsens Inseldtor? si nonsens revelator?’. Nonsensul
inselator este produs cand filosofia incearcd sa exprime inexprimabilul,
dand nastere unei aparente de sens. Unei minti neantrenate filosofic
acest tip de nonsens ascuns, inseldtor 1i poate aparea drept sens — poate
chiar o specie ,profundd” de sens — si poate duce la confuzii. In sfarsit,
nonsensul revelator este nonsensul constient de sine, nonsensul cu
vocatie si menire filosofica. Acesta Incearcd sa aduca cititorul in situatia
de a-i intelege corect statutul. Este nonsensul care gesticuleaza catre sine
insusi, care nu ne lasa in stare de confuzie. Cititorul care intalneste acest
tip de nonsens intelege ceea ce se arata intr-o propozitie, dincolo de ceea
ce acea propozitie spune sau pare si spuna. In Tractatus avem de-a face,
dupa parerea lui Hacker, cu acest tip revelator de nonsens. ins3si sarcina
filosofiei este circumscrisa de iradierea lui iluminantd. Filosofia are
dubla sarcind de a ne aduce iIn situatia In care suntem apti sa

17 It is a baffling doctrine bafflingly presented.”, David Pears, The False Prison, vol. 1,
Oxford, Clarendon Press, 1987, p. 143.

18 Numita si conceptia nonsensului substantial.

19 P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, p. 18.

20 Misleading nonsense.

2L lluminating nonsense.
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recunoastem acest tip de nonsens si, in acelasi timp sa ne impiedice sa
cddem In capcana nonsensului inseldtor.

Intentia Tractatus-ului este sa ne aduca in acest punct privilegiat in
care sa putem distinge nonsensul inseldtor de cel revelator si sd fim in
stare sa recunoastem menirea filosofica a acestuia din urma. Am inteles
ca propozitiile Tractatus-ului sunt nonsensuri si am aruncat scara; chiar
prin acest fapt am inteles si ceea ce se aratd pe sine In nonsensul
iluminant despre care nu se poate spune nimic. Ceea ce Tractatus-ul
reuseste sa transmitd, in final, pentru cine intelege intentia autorului sau,
este o serie de adevaruri inefabile pe care cititorii iluminati, impreuna cu
adeptii interpretarii standard, le pot acum contempla.

Acest punct terminus al lecturii inefabiliste reprezinta totodatd o
excelenta introducere in lectura hotdrata?. Pentru ca in acest punct o
gasim pe Cora Diamond care isi pune problema in felul urmator: sa
presupunem ca am ajuns la finalul Tractatus-ului ca cititori inefabilisti.
Ce ar trebui sa intelegem acum prin aruncarea scarii si cum ar trebui sa
ne raportam la propozitia 6.54? Cum ar trebui sd intelegem adevarurile
inefabile? De exemplu, se intreabd Diamond?®, cum ar trebui sa
intelegem acum ceea ce Wittgenstein a numit in Tractatus ,forma logica
a realitatii”? Acesta este unul dintre lucrurile despre care stim cd nu
poate fi spus, ci se arata pe sine. Trebuie sa intelegem ca acest ceva,
numit ,forma logicd a realitatii”, existd in realitate, i putem face cu
mana sau 1l putem arata cu degetul, dar, cu toate acestea, nu il putem
exprima in cuvinte? Sa intelegem astfel Tractatus-ul nu inseamna altceva
decat sa dam Inapoi de teamd?*, sa nu avem curajul sa citim hotarat
propozitia 6.54. ,,54 dam inapoi de teamd inseamnd sa pretindem ca
aruncam scara in timp ce stam pe ea ferm, sau cat de ferm putem?”.

2 Desi putem pretinde ca existd o desfdsurare organica, istoricd a interpretarilor
Tractatus-ului ea este perfect indiferentd argumentului si scopului acestei lucrari. Faptul
cd interpretarea standard a adevarurilor inefabile a urmat interpretarii neo-pozitiviste
si a fost Intr-o oarecare masura o reactie la ea, precum si faptul ca, mutatis mutandis,
interpretarea hotarata a urmat interpretarii standard si a fost fard niciun dubiu o
reactie la ea, nu rezolva niciuna din problemele de fond ale interpretarii Tractatus-ului.
Structura si intentia lucrarii necesitd, In opinia noastra, o confruntare directa a problemelor
precum si o interpretare unitard a partilor lucrarii.

2 Cora Diamond, Throwing Away the Ladder, p. 181.

2, Chickening out” in original , ibidem.

% Ibidem, p. 194. trad. aut.
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Conform acestei lecturi, penultima propozitie a cartii este citita
nehotarat de catre tabdra interpretarii standard. Aceasta teama de a da
drumul la scara are drept consecintd conceptia eronatd despre nonsens
ca indicator al unor adevaruri inefabile. Adeptii interpretarii hotarate au
ajuns mai tarziu sa se vada pe ei insisi drept niste interpreti standard
evoluati, care au reusit sa depdseascd, prin epifania semnificatiei profunde
a propozitiei 6.54, lectura traditionala®. Initial, nu putem evita lectura
standard si suntem condamnati sa incepem cdldtoria noastra pe scara
propozitiilor Tractatus-ului ca cititori ,,standard”. Inss, insista noii wittgensteinien,
putem evolua. Pe mdsura ce intelegerea noastra avanseazd, ne transfiguram
si devenim cititori , hotarati”.

Cititorii care continud sd imbratiseze lectura traditionala si dupa ce
au ajuns la ultima propozitie sunt ca niste bolnavi care rezista terapiei
prin faptul cd ,se indragostesc de propriile lor simptome”?. Conform
interpretarii hotarate, nu putem aplica o teorie a exprimadrii corecte a
sensului pentru a distinge Intre teorii alternative sau pentru a rezolva
problemele filosofice, deoarece toate propozitiile cdrtii sunt nonsensuri
si, prin urmare, nu putem gasi in carte o asemenea teorie. Acest fapt produce
o consecinta importantd, anume ca, in lipsa unui criteriu al sensului, un
cititor hotarat nu ar putea sa aiba un moment in care sa atinga iluminarea
sa, ci acest lucru s-ar putea face doar ,treptat”, pe masura ce asimilam
caracterul auster al nonsensului. De partea cealalta, un adept al interpretarii
standard este In masurd sa decidd in privinta tuturor chestiunilor ce
privesc problemele filosofice, inclusiv propozitiile Tractatus-ului, imediat
ce a asimilat continutul teoriei reprezentationale a sensului.

Caracteristicile ,esentiale”, ,definitorii” pe care o lectura a
Tractatus-ului trebuie sa le posede pentru a fi numita ,hotarata” au fost
identificate de noii wittgensteinieni in repetate randuri. Ele difera ca
numadr si continut, de la autor la autor, insa pastreaza unele puncte
comune. Ele pot fi sintetizate dupa cum urmeaza: 1) Nonsensurile nu
transmit adevaruri inefabile. Aceasta caracteristica este o reactie directa
la interpretarea standard. 2) Existd un singur tip de nonsens. El nu
transmite si nu aratd nimic. Aceastd conceptie despre nonsens a fost

% James Conant, Mild Mono-Wittgensteinianism, p. 49.
27 Ibidem, p. 49.
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intitulatd conceptia nonsensului auster. 3) In Tractatus nu este avansata
nicio teorie a sensului si niciun fel de teorie in general. 4) Penultima
propozitie a cdrtii trebuie interpretatd hotdrat, ad literam, fara sa dam
inapoi de teama consecintelor.

Toate problemele specifice legate de interpretarea Tractatus-ului
par sa fie influentate de aspectele interne contradictorii ale fiecdrei
interpretari, precum si din cauza conflictului pe care ele il genereaza
atunci cand sunt comparate. Sugestia noastra este ca o lecturd unitara
care sa elimine probleme ambelor interpretari este posibild si necesara.
Fiecare propozitie din Tractatus, inclusiv propozitia 6.54, poate fi
considerata nonsens, nu ca un indiciu al incoerentei textului, ci ca o
parte integrald a structurii sale demonstrative. Toate propozitiile cartii
au aceeasi valoare si toate sunt — in cele din urma — nonsensuri. Nu
exista un paradox al Tractatus-ului, cartea poate fi citita coerent si unitar.

O analiza a Tractatus-ului nu trebuie sa scape din vedere faptul ca
avem de a face cu o carte de filosofie ce propune o conceptie originala despre
filosofie si care face filosofie in fata ochilor nostri. Dificultatea constda in
faptul ca autorul desfasoard aceasta activitate filosofica construind un mecanism
complex cu scop demonstrativ, menit sd realizeze intentia fundamentald a
lucrarii. Acest mecanism, intr-adevar complicat, contine o inlantuire de ,,teorii”,
care sunt la randul lor niste mecanisme fine in ele insele, si acest fapt ne face
sa trecem cu vederea caracterul lor de elemente ale mecanismului final; iar
aceasta intentie, fiind prin excelentd filosofica, face ca Tractatus-ul sa fie
filosofie la lucru. Alaturi de mecanismul demonstrativ se gaseste activitatea
tilosofica, activitate care este echivalenta, precum vom vedea, actiunii unui
principiu conform caruia tot ceea ce se poate spune, se poate spune clar.
Aceasta dualitate a Tractatus-ului reprezinta un aspect usor de ignorat in
fata splendorilor lui punctuale. Teoria reprezentarii sensului pare sd ne
ofere ,,cheia” lucrarii. Totusi, dincolo de meritele, dificultatile si realizarile
ei, aceasta nu este decat o treaptd demonstrativa, folosita de o activitate
tilosofica echivalenta cautarii unei notatii care sa ne ofere o conceptie logica
corecta. Faptul cd ,teoria reprezentationala a sensului” functioneaza si
independent de restul lucrdrii — ca si toate celelalte ,teorii element” ale
Tractatus-ului — nu exclude rolul ei de componenta intr-un mecanism
superior. Acest mecanism are un scop comun tuturor partilor sale si include,
de exemplu, propozitia 6.54. Interpretarea trebuie sa urmadreasca unitatea
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activitatii filosofice — i.e., procesul de clarificare a sensului. Clarificarea se
obtine cand totul este in ordine in limbajul nostru al semnelor (Tractatus 4.1213).

A intelege ideea Tractatus-ului despre filosofie inseamna a echivala
filosofia cu principiul clarificarii. El ne cere sa gandim sensul pana la
capat. Faptul ca filosofia nu este o teorie sau o doctrind, desi este unul
din punctele cheie ale interpretarii hotdrate a Tractatus-ului®, nu este o
idee care poate sd dea seama de una singurd de implicatiile viziunii
despre filosofie in Tractatus. ,Filosofia trebuie sa delimiteze in mod net
gandurile”, iar pentru asta nu e suficient sd se abtina sa avanseze teze.

Activitatea filosofica are drept rezultat delimitarea a ceea ce se
poate spune de ceea ce nu se poate spune, solutionand astfel toate
problemele filosofice. Principiul clarificarii determina ,intregul inteles al
cartii” si se reflecta in forma si continutul lucrarii. El este echivalent cu
conceptia despre filosofie a Tractatus-ului, cu ce intelege Wittgenstein
prin filosofie si activitate filosofica. Consecintele acestei echivaldri
deschid posibilitatea unei interpretdri unitare a Tractatus-ului.

In Note despre logici — spre deosebire de conceptia prezentati mai
tarziu in Tractatus — filosofia are un domeniu, o compartimentare si chiar
o ierarhie. Ea se compune din logica si din metafizica, ,prima fiind
fundamentala.” Datoria ei este sd nu se increada in gramatica, iar sarcina
ei este sd cerceteze forma logicd a propozitiilor. Rezultatul filosofiei va
lua forma unei doctrine, si anume, ,doctrina despre forma logica a
propozitiilor stiintifice (nu doar a propozitiilor primitive).” Wittgenstein
are in vedere aici propozitiile stiintei empirice, care pot fi adevarate sau
false. Analiza formei lor logice reprezinta subiectul de studiu al filosofiei.
Fragmentul se incheie cu ceea ce pare a fi schita unui program de cercetare
a propozitiilor logice: , O explicatie corectd a propozitiilor logice trebuie
sa le confere acestora un loc aparte fata de toate celelalte propozitii.”?

Conceptia Tractatus-ului despre filosofie este radical diferitd fata
de ceea ce exprima Wittgenstein in preambulul Notelor: filosofia este in
Tractatus o activitate de clarificare logica a gandurilor si a propozitiilor.
Ea nu detine si nu ofera nicio cunoastere pe care am putea sa o identificim

% Vezi, de exemplu, Cora Diamond, Throwing Away the Ladder, p. 179; James Conant,
The Method of the Tractatus, p. 376. Aceasta este o idee etalon a lecturii hotarate si
poate fi intalnitd practic in orice interpretare a Tractatus-ului ce se revendica hotdrata.

2 Ludwig Wittgenstein, Note despre logicd, in Scrisori despre Tractatus, p. 208.
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in forma unei doctrine sau sa o exprimam prin propozitii. Ceea ce produce
nu poate apartine unei teorii, pentru ca rezolvarea problemelor intalnite
inseamnd dizolvarea lor. Wittgenstein sustine in mod repetat pe parcursul
cartii cerinta claritdtii, evitarea ambiguitatilor de orice fel si dizolvarea
enunturilor vagi, Incepand cu motto-ul cartii, trecand prin sentinta taioasa
din prefatd, continuand cu Tractatus 4.116, 5.45 si sfarsind cu 6.54.

Cum sa intelegem schimbarea de atitudine si viziunea fundamental
diferita dintre Note si Tractatus? In special in conditiile in care Tractatus-ul
executa programul de explicatie corectd a propozitiilor logice stabilit in
Note? P.M.S. Hacker considera cd schimbarea apdruta intre Notfe si
Tractatus are loc datorita aparitiei distinctiei dintre a spune si a arata.*
Importanta acestei distinctii este imposibil de exagerat in Tractatus, insa
tocmai faptul ca ea transfigureaza chipul lucrdrii dincolo de orice asemdnare
cu ideile anterioare — de altfel si cu cele ulterioare — o face inutila ca explicatie.
Invocarea ei poate explica orice diferenta fatd de orice conceptie anterioara
aparitiei ei. Mult mai greu ar putea explica asemanarile, iar acestea exista:
de exemplu, atat in Note, cat si In Tractatus filosofia este sui generis.
Propozitia 4.111, care delimiteaza filosofia de stiintd, reia fragmentul din Note.
Pentru a gasi o explicatie trebuie sa urmarim mecanismul demonstrativ
general al lucrarii.

Modul in care este inteleasa filosofia in Tractatus 4.112-4.116 trebuie
pus in conexiune cu scopul declarat al lucrdrii, enuntat in prefata: intentia
cdrtii este sd , traseze o granitd gandirii”; filosofia, potrivit lui Wittgenstein,
,trebuie sd delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta, ceea ce nu
poate fi gandit” (Tractatus 4.114). Intreaga metoda a lucrarii este, asadar,
guvernata de acest principiu al clarificarii. Acest fapt ne permite sa
facem o distinctie importantd intre intentia lucrarii, care se manifesta la
nivelul ei filosofic, si mecanismul prin care aceasta intentie este realizata.

Trasarea limitelor gandirii, i.e. stabilirea conditiilor generale ale
posibilitatii sensului, este o cerintd pe care principiul clarificdrii o impune,
dar pe care el insusi nu o realizeaza si nu ar putea-o realiza. Sarcina
aceasta, singura pe care cartea si-o asumd, cade in grija unui mecanism
teoretic capabil s-o ducd la bun sfarsit. Tractatus-ul este acest mecanism
demonstrativ care ne asigurad ca trasarea granitei gandirii a reusit.

% P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, p. 12.
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,4.112. Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor.
4.114. Ea trebuie sa delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta,
ceea ce nu poate fi gandit.”

Un exemplu de analiza logica poate fi identificat in lucrdrile lui Bertrand
Russell. Analiza lui Russell, care reusea sa conserve principiul bivalentei
pentru propozitiile limbajului natural, constituie intr-adevar un progres
fata de vechea logica, in care era dificil sa atribuim o valoare de adevdr
unor propozitii din limbajul natural. Acesta a fost un punct deja castigat
pentru munca lui Wittgenstein, iar autorul Tractatus-ului recunoaste in
carte ,meritul lui Russell” (Tractatus 4.0031). Felul in care teoria descriptiilor
conserva principiul bivalentei are loc dupd cum urmeaza:

Sa examindm propozitia i) ,Regele actual al Frantei este chel.”!
Intrucat este o propozitie legitima a limbajului natural este firesc si ne
intrebam dacd ea este adevaratd sau nu. Aparent, propozitia nu pare sa
fie nici adevdrata, nici falsa, deoarece expresia care alcdtuieste subiectul
ei gramatical ,regele actual al Frantei”, nu pare sa se refere la nimic. Russell
propune ca propozitia i) sd fie analizatd ca o conjunctie a urmatoarelor
propozitii, dupa cum urmeaza:

1) existd un individ care este in prezent rege al Frantei ([x) (Rx)

2) acest individ este unic, nu exista niciun alt individ y care sd aiba
proprietatea de a fi in prezent rege al Frantei (Oy) (Ry - y=x), si
3) acest individ este chel Cx

Rezulta ca propozitia poate fi analizatd complet ca o formula a
logicii predicatelor de ordinul intai:

4) (3 ((Rx O(y) (Ry — y=x) 0Cx))

31 Exemplul este propus de Bertrand Russell in ,,On Denoting”; il mai gasim intr-o forma
simplificata in A.C. Grayling, Wittgenstein, Editura Humanitas, 1996, pp. 43-45 si
Pp-54-55, si, intr-o forma elaboratd, ce include testul tertiului exclus, de Michael Kremer,
, The Cardinal Problem of Philosophy”, in Alice Cary (ed), Wittgenstein and the Moral
Life, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge (Mass.), 2007 pp. 152-154. O
colectie de studii deosebit de utild pentru paradigmaticul studiu al lui Russell este cea
publicatd in Analele Universitatii Bucuresti, 2005, ce cuprinde comunicarile Colocviului
organizat la Facultatea de Filosofie in 23.X1.2005 intitulat Bertrand Russell — 100 de ani
de la aparitia articolului ,,On Denoting”.
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unde R std pentru ,rege al Frantei”, iar C pentru chel. Formula 4) se citeste
,exista ceva, sa-1 numim x, astfel incat x este rege al Frantei si, pentru
orice altceva, sa-1 numim y, daca y este rege al Frantei atunci y este identic
cu X (aceasta ne asigurd unicitatea, faptul cd nu exista niciun alt individ
y In afara lui x care sa fie In prezent rege al Frantei) si x este chel.”

Acesta este primul sens in care vedem ce inseamnd, In acceptiunea
teoriei din Tractatus o activitate de clarificare a propozitiilor limbajului.
Analiza ajunge dincolo de haina larga a limbajului si ne dezvaluie forma
sa reald, cu alte cuvinte forma naturald, inselatoare, este inlocuita de
forma logica, exactd, iar avantajele unui asemenea tratament sunt multiple.
Propozitia i) nu este lipsita de valoare de adevar, cum parea la prima
vedere, ci falsa, deoarece propozitia 1) este falsa.

Intalnim si reversul situatiei de mai sus, cazul in care analiza
logica a propozitiilor ne permite sa intelegem forma logica de adancime
a unei propozitii ce nu poate fi decat adevarata aparent, insa contine un
subiect despre a cdrui existentd e greu sa ne pronuntam. Un exemplu al
unei propozitii de acest tip este enuntul ,Patratul-rotund nu exista”.
Russell si Whitehead analizeaza aceastd propozitie in primul volum din
Principia Mathematica®>. Desi pare evident adevaratd, nu este deloc clar
cum ne putem referi la , patratul-rotund”, chiar in contextul in care dorim
sd negam existenta lui. Si aici analiza logica ne scoate din incurcatura,
propozitia fiind parafrazata ,nu este cazul ca exista un obiect x care este
simultan pdtrat si rotund”. Actualizand notatia si addugand si exprimarea
unicitatii, avem urmatoarea formuld care descrie forma logica a propozitiei:

~[(0%) (Px & Rx) & (Ly)((Py & Ry) - y=x))]

,Nu este cazul ca exista un obiect, sd-1 numim X, care este simultan patrat
si rotund, si pentru orice alt obiect, sd-1 numim y, dacd y este patrat si rotund,
atunci y este identic cu x.” Aceastd propozitie este adevarata ori de cate
ori propozitia ([x) (Px & Rx) este falsa, adica de fiecare data.

Russell — in perioada in care Wittgenstein lucra la cercetarile sale
ce aveau sa devind, in cele din urma, Tractatus-ul — considera ca, odata ce

32 Alfred North Whitehead, Bertrand Russell, Principia Mathematica, volumul I, editia a II-a,
Cambridge University Press, 1963, pp. 66-67.
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tilosofia 1si va fi insusit metodele analizei logice, ea se va aseza, odata
pentru totdeauna, pe drumul unei stiinte.

,Prin concentrarea atentiei asupra investigdrii formelor logice,
devine posibil, in cele din urmad, pentru filosofie sa se ocupe de
problemele sale pas cu pas si sa obtina, asa cum fac stiintele,
rezultate partiale si probabil nu in intregime corecte, de felul celor
pe care o investigare ulterioard le poate folosi, chiar in timp ce le
imbogateste si le imbunatateste.”

Russell vedea un rol progresist, pur stiintific, pentru filosofie a carei
sarcina si menire era de a acumula cunostinte. Odata cu aplicarea metodei
analizei logice in filosofie, nimic nu va mai impiedica cunostintele
filosofice nu numai sa Tnainteze dar si sa devina obiective, exact in
sensul In care progreseaza stiinta pozitiva.

Wittgenstein se desparte decisiv de viziunea lui Russell si
considerd ca o intelegere corecta a lucrurilor, obtinuta prin activitatea de
clarificare a limbajului ne asigura ca 1) tot ce se poate spune poate fi
spus clar si 2) dincolo de limitd nu mai ramane nimic ce poate fi spus.
Dincolo de limita sunt doar nonsensuri, pseudo-propozitii care nu sunt
imagini si pe care o analiza corectd de clarificare le va dezvalui ca atare.

Analiza logica tine de esenta activitatii filosofiei (Tractatus 4.112).
Rezultatul acestei activitati nu consta in crearea de propozitii filosofice,
ci in clarificarea tuturor propozitiilor. Nimic nu este ascuns. In limbaj ne
este data intreaga realitate si tot In limbaj se arata logica lumii.

Din pdcate, limbajul natural este, de asemenea, sursa confuziilor
care duc la interminabile discutii metafizice. ,,Tntreaga filosofie” este
plind de astfel de confuzii (Tractatus 3.324). Acestor pseudo-probleme nu
li se poate raspunde, deoarece nonsensurile nu sunt false, iar a le
contrazice nu ar duce la propozitii adevarate, ci la alte nonsensuri.

3 Bertrand Russell, ,Despre metoda stiintifica in filosofie”, In Misticism si logicd,
Editura Herald, Bucuresti, 2011. Acest articol reprezinta continutul unei prelegeri pe
care Russell a tinut-o la Oxford in 1914. Pareri similare exprima Bertrand Russell si in
lucrarea lui Cunoagterea lumii exterioare, aparuta initial In 1914. Vezi in special prefata
si capitolul II, ,Rolul de capetenie al logicii in filosofie”, passim.
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Singura solutie este sd aratdm ca pseudo-chestiunile in discutie nu sunt
false, ci nonsensuri.

Problema nu apartine limbajului natural in sine. Limbajul natural
este in perfectd ordine asa cum este (Tractatus 5.4733). In schimb, izvorul
problemei se gaseste in capacitatea noastra limitata de a percepe forma
logica si in predispozitia noastra cdtre confuzii, pe care apoi tindem sa le
concretizam in diverse forme. Metafizica este un exemplu in acest sens,
continand astfel de confuzii sub forma unor probleme ce nu sunt nici
adevarate, nici false, nici semnificative din punct de vedere logic, ci pur
si simplu nonsensuri. Interpretarea lor sau Incercarea de a gasi un
raspuns pentru acestea nu ar duce la nimic. Solutia optima este sa le
recunoastem ca nonsensuri si sa incetam sa le consideram semnificative.
Fireste, nu este vorba doar de anumite probleme filosofice, ci de toate
problemele filosofice care sunt in aceasta situatie. Particularitdtile lor nu
sunt importante, deoarece ele nu au niciun continut.

Pentru a elimina astfel de erori avem nevoie de o notatie adecvata
in care acestea sa devina evidente (Tractatus 3.325). Acesta este sensul in
care filosofia realizeaza ,clarificarea logica a gandurilor”. Eliminarea
erorilor implicd o intelegere adecvata a modului in care functioneaza
limbajul nostru, a limitelor lui si a naturii logicii.

Propozitiile metafizicii Incearcd sa spund ceea ce nu este contingent
si nu poate fi altfel. Dar contrariul a ceea ce ele afirmd sunt, de fapt,
propozitii care sunt in afara logicii si, prin urmare, sunt nonsensuri. In
consecinta, propozitiile metafizicii sunt ele insele nonsensuri. Nu putem
sd ne referim la un nonsens nici incercand sa spunem ca este nonsens,
nici Incercand sa afirmam ca este necesar contrariul a ceea ce nonsensul
pare sd spund. Nonsensul este non-functional.

Ajunsi la capatul scarii, nu mai avem nevoie de demersul care a
introdus demonstratia celui mai general caz de delimitare a sensului de
nonsens. Putem renunta acum la el, deoarece suntem in posesia unei
notatii si a unui punct de vedere care sa ne permita sa vedem lumea corect.
O analogie o poate reprezenta cazul general al rezolvdrii unei ecuatii.
Pentru simplitate, sa alegem ecuatia de gradul I. Dupd prezentarea
cazului general, care foloseste variabile, solutia x= —-b/a nu ne mai este de
folos ca atare. Sa Incercam sa o utilizam in loc de a efectua operatiile
numerice ar fi, pentru cine a inteles prezentarea, un nonsens. Trebuie sa
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aruncam scara propozitiilor care exprimd demonstrarea cazului general
folosind variabile si sa ne intoarcem la operatiile cu numere. Acum
putem gasi orice numar care satisface orice ecuatie, deoarece ne este clar
cum trebuie sa procedam pentru a ajunge la solutie.

Odata ce demonstratia a fost incheiatd, ce statut au propozitiile
cartii? In Tractatus sunt comunicate ganduri, cum ni se spune in prefats,
prin urmare ne sunt comunicate propozitii cu sens. Ele devin nonsens
numai la final, cdnd demonstratia este incheiata. Tot in prefata ni se
ofera cheia solutiei: propozitiile cu sens pot fi adevarate sau false, dar
Wittgenstein considera ca adevarul gandurilor exprimate in carte este
,intangibil si definitiv”. Acest caracter demonstrativ al Tractatus-ului,
generat de generalitatea maxima a problemei tratate, face ca propozitiile
cartii sa-si piarda, in cele din urma, caracterul bipolar, capacitatea de a fi
adevarate, respectiv capacitatea de a fi false. Odata rezolvata problema,
odata ce vedem lumea corect, vom aplica metoda corecta a filosofiei fara
a face apel la cazul general. Ajunsi la finalul demonstratiei si privind scara
pe care am urcat de la Indltimea propozitiei 6.54, ele trebuie parasite si
privite ca nonsensuri. Nu gasim un criteriu al inteligibilitatii in Tractatus,
dar nici un morman amorf de nonsensuri, ci treptele unei demonstratii
c4 sarcina filosofiei a fost dusd la bun sfarsit. In acest fel, problema
paradoxului Tractatus-ului este detensionata.

In final, un cuvant despre sensul etic al cartii**. In celebra scrisoare
catre Ludwig von Ficker din 20.10.1919, Wittgenstein afirma ca , sensul
cartii este etic”. O interpretare corectd a cdrtii ar trebui sa recupereze acest
sens etic. La fel ca logica, etica este transcendentala (Tractatus 6.13, 6.421).
Nu o putem exprima in propozitii si nu pot exista propozitii ale eticii.

Cum logica ,trebuie sa-si poarte singura de grija” in simbolistica
noastra si etica trebuie sa-si poarte singura de grija in vietile noastre.
Incercarea de a intemeia etica, de a gisi un fundament pentru ea este sortita
esecului. Disparitia problemei sensului vietii, a nu pune intrebari care nu
pot primi raspuns: In aceasta consta delimitarea din interior a eticului.
Viata noastra exprima eticul, etica se arata — in totalitate — In viata noastra.

Sensul cartii este sa vedem lumea corect. Aruncarea scarii inseamna
eliberarea de nonsens si de consecintele care decurg din incercarea de a

% Ludwig Wittgenstein, Scrisori despre Tractatus, p. 169.
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cauta solutii inexistente. Clarificarea logica a gandurilor echivaleaza cu
recunoasterea nonsensului, si Inseamna, asa cum va spune mai tarziu in
Cercetari, trecerea de la un nonsens care nu este evident, la un nonsens
care este evident®, iar acest nou dobandit punct de vedere face ca in
etica, ca si In logicd, sa nu existe niciodata surprize.
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EPIMENIDES

JAMES CARGILE!

Abstract. This presents the Epimenides and some related paradoxes with a brief history.
It is then argued that the paradoxes arise from mistaken assumptions about what the
relevant problem sentences say. For example, one paradox has the sentence A: “The
sentence A is not true” and two premises: (i) that a sentence is true iff what it says is true
and (ii) what the sentence A says is that the sentence A is not true. Premise (ii) is false. A
similar mistake about what is said is involved in the Epimenides. Paradoxes involving
other “propositional attitudes” such as belief, require different treatment, but the proper
interpretation of the words involved is, again, the primary requirement for relief.

Keywords: proposition, sentence, assertion, belief

1. Eubulides of Megara was a contemporary of Aristotle. He is associated
via translation with “I am lying”. Much has been made of the question as
to what is to be made of that. As a scholarly question, it is unpromising.
The general question, what is to be made of someone’s saying “I am lying”
is worse, a complex (=loaded) question with the false presupposition
there is some one thing that is what is to be made of someone’s asserting
that sentence. The range of options was reduced by moving to “What I
am saying is false” and then finally, to “A. The sentence A is not true”,
eliminating the user and leaving the sentence to do the speaking. Then,
against the (correct) background assumption that a sentence is true iff
what it says is true, the judgment that (Says): what the sentence A says is
that the sentence A is not true, entails that the sentence A is true iff the
sentence A is not true. That is a contradiction. Combined with that
correct standard for truth of a sentence, (Says) leads to a contradiction. I

1 James Cargile is Professor Emeritus in Philosophy at the University of Virginia. He
can be reached at: <jc7y@virginia.edu>.
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conclude that (Says) is false. But (Says) just follows the words of A. If a
sentence doesn’t accurately convey what it says, what can?

2. T have argued that A says that A is not true and in so saying, also says
that it is not true that A is not true. That being contradictory, and thus
false, A is not true. That is, I believe, much better than the ruling that A
is true iff A is not true. A verdict of “contradiction” is preferable to a
contradictory verdict. (It is also common to attribute the contradictory
verdict to some other “agent”, usually the language that allowed the
construction of the sentence.) My verdict is based on the inconsistency of A.
A’s saying cannot have that basis. Having the basis and providing it are
fundamentally different.

3. My assessment of A has been dismissed with the comment that a
proper analysis is conducted under the stipulation that A says “only that
A is not true” — that and nothing else. The idea that such stipulation is
possible is encouraged by the nominalist idea that the premises or
conclusions of arguments are sentences. So one who says “What I am
saying is false” cannot be saying that it is false that what they are saying
is false, because that requires a different sentence. If someone says to me
“Bill is a bachelor” and I reply “So Bill is not married” and they reply, “I
didn’t say that”, I am warned that this may be a difficult conversation. It
may turn out Bill has a baccalaureate degree. It is not impossible there
may be communication. But recognizing that a sentence may convey a
proposition that could be made clearer in different words is an essential
step in understanding dialogue.

It is crucial to go even farther, to see that the proposition expressed
by words may depend on who is using them and how they are used, not
merely in general, but by that person. My use of the same words as A
expresses a different proposition. So “the proposition that A is not true”
is a slippery descriptive phrase. This is the fundamental difficulty raised
by the semantic paradoxes —the difficulty of adequately describing what
is said. When I speak using such as “the proposition that A is not true”, I
am inclined to say that A, in asserting that, “also” asserts that it is not
true that A is not true. But then, “that” is not what I assert when I assert
“the proposition that A is not true”. This is a source of unclarity. I
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sometimes speak of such as “that A is not true” as “a proposition
simulacrum”. That will not suffice, but I hope there will be a point here
that can be seen through what follows.

It is helpful to keep in mind that such as B: “B is both true and not
true” or C: “C is not true and not-not true” have not been regarded as
posing any special difficulties. They are simple contradictions. The
trouble with A is the assumption that the proposition that it is not true
that A is not true is not said by A —it just follows from what is said by A.
This assumption overestimates the adequacy of repeating the words of a
sentence as a means of conveying what it says. For many sentences, this
is adequate, especially when indexical terms are successfully replaced.
Paradoxes are just one warning against complacency about the assumption.
(For another warning, just try making sense of a historical philosopher
relying entirely on direct quotations.)

4. I have been asked to talk today about the Epimenides Paradox. The
essential idea for relief from paradox is the same, though many different
related paradoxes have each their own interesting features. (Today, you
may not witness any broken records, but I may sound like one.)
Epimenides of Knossus, in Crete, was much earlier than Eubulides.
His dates are unknown, but his name is firmly associated with the
translation “All Cretans are liars”. It is interesting that, while the general
question as to what is to be made of someone (a Cretan) saying that is
even worse than with Eubulides, the scholarly question is more fruitful.
St. Paul, in his Epistle to Titus (1.12) warns that Cretans are untrustworthy,
saying “one of their own prophets said ‘Cretans are always liars, evil
beasts, lazy gluttons.” This is true.” Paul is capable of irony, but there is
reason to regard his understanding of the quotation from Epimenides as
accurate. Epimenides was angry at his fellow Cretans for denying the
immortality of Zeus. He is translated as writing “They fashioned a tomb
for you, holy and high one, Cretans, always liars, evil beasts, idle
bellies*. But you are not dead: you live and abide forever, for in you we
live and move and have our being.” (*Note that “lazy gluttons” and
“idle bellies” are translations of the same original.) This could have been
an inspiration for Cleanthes” much later Hymn to Zeus. Epimenides had
no intention of calling himself a liar and even less of claiming that every
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assertion ever made by a Cretan is a lie. Furthermore, someone could
assert “We Cretans are liars”, including themself, with no intention of
referring to that assertion.

5. “A speaker’s intentions do not always determine what the speaker has
said.” That is very true, notably in legal dealings about contracts. Not
having intended to accept a certain obligation does not mean that you
have not done so in signing the contract. That is not a good standard for
dialogue in philosophy. This is not to say that a speaker cannot unknowingly
and unintentionally accept a certain obligation or become committed to
something false. It is just that this cannot be fairly determined in general
merely by what is generally understood from sentences initially asserted
in the dialogue. A speaker may learn, to their chagrin, that what they
intentionally said entails a falsehood. But this has to begin from what is
intentionally, knowingly said.

6. The descent from Epimenides’ “All Cretans are liars” to (Ep) “All
Cretan assertions are false” (as a Cretan assertion) is further from the
original intention than in the case of the Eubulides. On the standard
interpretation, which takes all assertions as either true or false and takes
the sentence asserted to be or to exactly represent the proposition asserted,
Ep cannot be true, since its truth entails its falsity. It is held that this
entails that some Cretan assertion is not false, and thus true. This did not
seem as disturbing to the uninitiated as the Eubulides, since it is so
obvious that there must have been many true assertions by Cretans. Mavens
were not so complacent. They held that it is only a contingent truth that
some Cretan assertions are true and the also contingent premise that a
Cretan asserted (Ep) should be logically independent of that.

7. One response is appeal to the Kantian doctrine that lying is not
universalizable, that it is impossible for there to be a language in use in a
community such that all assertions made in it are lies. Then the contingent
premise that there is a Cretan language in use would suffice to prove
that some Cretan assertion is true, so that including the additional
premise that a Cretan asserted (Ep) would not require it to have any
paradoxical consequence. However, the Kantian view about lying not
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being universalizable is questionable and only complicates the logical
question about (Ep).

8. That complication can be avoided in the following descendant. We
build a shed, working in complete silence. We go in and assert (Shed)
“All assertions made in this shed are false”. Then we go out and burn
the shed to ashes, seemingly having ensured that (Shed) is the only assertion
made in the shed. That assertion cannot be true and that entails, on the
standard view, that at least one assertion made in the shed is not false,
but true. On the standard view, there is no such assertion. That is not
consistent with the verdict that (Shed) is false.

9. My response is that what is asserted by uttering the words of (Shed) in
the shed includes the assertion that it is false that every assertion made in
the shed is false. Asserting that all A’s are B’s accomplishes predicating
being a B of each thing that is an A. This need not be accomplished
knowingly. I assert that all men are mortal and thereby attribute mortality
to each of some eight billion humans. For the vast majority of these, I do
not know I have attributed mortality to them, because I know nothing of
them, but I have. (Note that these unknowing and unintended attributions
of mortality are fairly ascribed because one who knowingly asserts that
all men are mortal should know that entails making such attributions.)
An assertion that every assertion of kind H is K attributes being K to
every assertion of kind H, whether or not the assertor knows they have
done that. To attribute truth to a proposition is to assert it. To attribute
falsity is to assert its negation. Asserting (Shed) in the shed attributes
falsity to the proposition that all assertions made in the shed are false.
That takes assertoric responsibility for the negation, that it is false that
all shed assertions are false.

10. So what is the verdict about shed assertions? There was an assertion
made using (Shed) and it is contradictory. If that was the only assertion
in the shed, then all shed assertions are false. That is using the words of
(Shed). But I am not making the same assertion as was made using those
same words in the shed.



94 JAMES CARGILE

Suppose that, rather than (Shed), all we said in the shed was “Bill
is a bachelor and Bill is a plumber” and Bill is married and is a plumber.
Count the conjunction as what was said and all assertions made in the
shed are false. But asserting “P and Q” is asserting P and asserting Q.
And also “P and Q”? We can count one false, or one false, one true, or
two false, one true. What about “Bill is a bachelor plumber”? In a formal
system, counting parts can be, well, more systematic. But the important
point is not missing what is said. Counting is usually not so important.

It may seem important for my approach. I say that asserting the
words of (Shed) in the shed asserts the contradiction that all assertions
in the shed are false and it is false that all assertions in the shed are false.
It may seem that, if that conjunction were all that was said in the shed,
then since it is contradictory and thus false, its first conjunct must be true.
Since conjuncts in an assertion are themselves asserted, there is a true
assertion in the shed after all. This easily leads into paradoxical inconsistency.

If the only words in the shed were (Shed+): “All assertions made in
this shed are false and it is false that all assertions made in this shed are
false”, what is asserted is unproblematically false. Does that mean the
first conjunct is true? And would that make the second conjunct true?
And would we then be in a paradox? What we need to keep track of is
what we are making of the words, what we are finding them to say. If
that judgment of ours is contradictory, then we are mistaken. That what
is said is contradictory can be correct.

The proposition simulacrum “that all assertions made in the shed
are false” causes confusion because its words do not simply express one
proposition which remains fixed regardless of who is using those words.

11. Other paradoxes involve other propositional attitudes. Unlike asserting,
believing that all A’s are B’s does not entail believing, of each thing that
is an A, that it is a B. It is hard to imagine a realistic case of a Cretan
believing “All Cretan beliefs are false”. It is simpler to post Ypostego in
the shed not knowing that is where he is and somehow convinced that
(ShedCred) all beliefs explicitly formulated in the shed at that time are
false. Unbeknownst to him, that belief applies to itself and so cannot be
true. Does the falsity of (ShedCred) entail that some explicitly formulated
shed belief is true? That question reflects equating the words of (ShedCred)
with some one proposition. There is no basis for concluding that Ypostego
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believes that it is false that all explicitly formulated shed beliefs are false.
This is quite unlike the assertion case. A nominalist approach according
to which the object of propositional attitudes is just the words of (ShedCred)
cannot make the necessary distinction. There is no simple logical proof
of Ypostego having any specific explicit true belief. Ypostego believes
something —ex hypothesi —he was “somehow convinced”. It is hopeless to
figure out what he believes, since there is no such person. It is a mistake
to think the words of (ShedCred) are enough.

12. There can be clear examples of explicitly formulated beliefs, but the
general idea breaks down under pressure. Explicitness is a feature of
sentences (and of “adult” films —hopefully the ambiguity is not distracting).
Sentences are not the objects of beliefs, contrary to the view that belief is
inner speech. If you can say to yourself something you do not believe, inner
speech is not belief. If you cannot, it is not speech. The introduction of
“explicit” reflects a nominalist bias in favor of sentences and oversimplified
assumptions about the ease of determining what is said or believed or etc.

13. I concede that an Ypostego type belief must be false. Taking that to
entail that some belief of the kind it is about must be true results from
equating the words with a belief. Being more specific requires being
more specific about the case, which interferes with generality. Without
going into that, I will say that in most natural cases, Ypostego believes
the shed exists and that is (ex hypothesi) dead right. This is likely to
seem annoyingly easy. Opponents will complain that the belief is not
explicit. I have objected to that device.

14. There is Prior’s case of the man who fears that all his fears are unfounded,
that is, that for any P such that he fears that P, not-P. There is the man
who prays that all his prayers go unanswered, that is, if he prays that P,
then not-P. And so on. These are worth discussing, but not now.

15. I will expand on criticism of sentences as objects of assertion and other
propositional attitudes. There are many cases, such as (i) “No one knows
this sentence is true” and (ii)“No one believes this sentence is true.
Consider B: “Taylor Swift does not believe this sentence is true”.
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It is reasonable to class B as true. The reference of “this sentence”
can be cloudy, but tokens presently under review have not been seen by
Taylor Swift. She is not in a position to think about them and must be
without opinions on them, thus not believing a relevant B true. Now we
present her with a token of B on a placard and ask for her opinion. On
one crude approach, she is now contemplating a proposition and
deciding whether to press the “accept” button. If she does not, B is true
and she is declining to accept an obvious truth. If she does, B is false and
she has erred. Unlike the situation with (i) and (ii) we are fortunately
placed to consistently point out these logical facts. She cannot deal well
with the proposition we can handle easily.

16. Too easily. “We” do not know, in general, what Taylor Swift thinks
about B. What we think about B depends on what we think about her
thoughts. Being unable to talk with her, we can imagine doing so, hoping to
bring out one clear possibility. TS reads B and concludes that if she were
to believe it true, it would be false. She concludes that she is too smart to
believe something that is so self-falsifying and thus becomes sure she does
not believe B is true. If this is correct, then B is true. She summarizes the
situation: “B is true but I do not believe that B is true. This is a case of
Moore’s Paradox: P but I do not believe that P.” Some of us may decide
this is sincere. Others may argue that TS cannot believe what she said.
To believe P entails believing you believe P, belief being self-intimating.
It is impossible to believe that you believe you believe and also that you
do not believe that you believe. That would be consciously believing an
explicit contradiction, which, they insist, is impossible. But they agree
she has asserted that and also that the assertion is not contradictory.

17. 1 do not agree that it is impossible to consciously believe an explicit
contradiction and am thankful to sincere Dialetheists for providing examples.
Whether it is possible to consciously believe an explicit contradiction
about a serious topic is not so clear. The most likely question for students
told that the Liar is true and that it is also the case that the Liar is not
true is “Will this be on the exam?” If they are told that their tuition fees
will be tripled next semester, the response is likely to be much livelier.
Unless it is added that it is also not the case their fees will be tripled, in
which case there is likely to be considerable confusion, driven by concern to
know what is going to happen about tuition.
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18. The sentence B does not represent a proposition common to the case
in which we know TS has no thoughts about B and a case in which we
are discussing B with her. The case above (16) is only one possible line
that could emerge in dialogue. It is not what TS should think — there is
no such thing. It is something that could be thought in a possible case. It
does involve TS in a position Moore called “absurd”. But it is a coherent
possible development. There can be other dialectical directions. Taking
the sentence as the proposition obscures the point that the proposition
only emerges in the dialectical development.

19. So what does determine what is said? There is no recursive formula
for such determination. There is an analogue for such determination in a
formal system and it is recursive. This will be taken as strong reason to
prefer the approach of formal systematic response to paradoxes. That
encourages solutions which restrict what can be said. I hope that adequate
attention to particular cases can support my side. But that takes time. I
can only try to be duly appreciative of the time I am given.
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