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Abstract:

The aims of this study is to capture the relationship between
motivational sources (typology proposed by Leonard, Beauvais and Scholl,
1999), achievement motivation (Schuler, Thornton and Frintrup, 2000) and job
satisfaction (Spector and Lamond, 2002) in order to identify those motivational
Jeatures that can help to improve job performance and job satisfaction in an
organizational environment afjected by nowadays economic crisis. There are
some general rules which apply to everyone, but most people are usually
motivated by what they perceive as rewards and there are different ways to get
them committed and motivated. An evolving socio-economic context creates
prerequisites for continuous readjustments of strategies to motivate employees
in order to obtain job performance and job satisfaction. The results of this
study, based on data collected from 100 subjects who work in the Romanian
public institution allowed us to approach motivation as a process and to
diagnose and plan a new organizational strategy for improving job
performance, job satisfaction and commitment in this particular organizational
sector.
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1. Premise teoretice

Problematica motivatiei la locul de munca ocupé un loc important atat
in literatura stiintifica, dar §i in sfera aplicativd, in context organizafional.
Conceptul de motivatie este intotdeauna prezent atunci cdnd se vorbeste de
evaluarea §i optimizarea comportamentului organizational, a strategiilor
manageriale sau a stilurilor de conducere.

Sursele motivationale relationate cu munca. Prezentul studiu se
bazeaza pe modelul surselor motivationale (Barbuto & Scholl, 1998; Leonard,
Beauvais & Scholl, 1999), un model integrativ al motivatiei pentru munca, ce
sintetizeaz3 puncte de vedere divergente referitoare la conceptul de motivatie.
Autorii au construit /nventarul surselor motivationale pentru misurarea surselor
motivationale identificate de ei. Conform teoriei, sursele motivationale nu se
exclud reciproc, ci se manifesta cu intensitdti diferite la fiecare persoana.

Motivatia pentru performantid. Motivajia generaldi pentru
performant3 poate fi privitd ca o constructie de trasaturi cu relevantd pentru
succesul profesional (Eckhardr & Schuler, 1992). Unii autori considera ci
motivatia pentru performan{d este cea mai importantd sursd a variatiei
performantei profesionale (Atkinson, 1978), avand in vedere c rolul abilitatilor
cognitive este in prezent considerat a fi usor exagerat din punct de vedere al
influentei asupra performantei. Evaluarea ,,Project A” (Personnel Psychology
2/1990), considerata a fi cea mai cuprinzitoare investigatie de diagnosticare a
aptitudinilor, a identificat motivatia performantei ca fiind al doilea mare factor
determinant al performantelor superioare (pe langa cunostinele de specialitate
si deprinderile practice necesare pentru sarcind). Desi s-au publicat peste 6000
de surse bibliografice referitoare la tema motivatiei pentru performantd, in
literatura de specialitate nu existd incd omogenitate, universalitate sau grad de
generalizare referitoare la acest construct. Acest lucru se poate datora faptului
cd motivatia pentru performantd are relevantd in context profesional §i se
situeaza la confluenta mai multor trdsaturi de personalitate.

Satisfactia profesionald. Satisfactia referitoare la  caracteristici
relationate cu munca ocupd un loc central in cadrul cercetirilor din domeniul
psihologiei muncii, deoarece un nivel scazut de satisfactie al angajatilor produce
repercusiuni serioase atdt asupra persoanei, cdt §i a organizatiei in ansamblu:
productivitate scazutd, absenteism, fluctuatie sau chiar parasirea organizatia,
toate acestea avind un efect nemijlocit asupra profitului inregistrat de catre
organizatie (Spector, 1997). Studierea cauzelor §i consecintelor acestor atitudini
este una din problemele majore ale psihologiei muncii, industriale §i
organizationale §i ale evaludrii comportamentului organizational (Spector,
1997). Satisfactia in muncd a fost investigatd utilizind variate tehnici de
cercetare, instrumentele de investigare fiind proiectate in functie de abordarea
teoreticd avutd in atentie (Spector, 1997; Spector, 2000). Ideea de abordarea
globala si abordare multidimensionald a satisfactiei a fost promovatd §i in
studiile realizate pe populatia romaneasca (Pitariu & Paul, 2000).
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2. Aspecte metodologice

Obiectiv:

Prezentul studiu are ca obiectiv surprinderea relatiilor dintre sursele
motivationale (investigate cu Inventarul Surselor Motivationale), motivatia
pentru performangd (misuratd cu Inventarul de motivafie a performantei) si
satisfactia in muncd (evaluatd cu Job Satisfaction Survey ~ Global) in scopul
conturdrii unui profil motivational specific angajatului din organizatia militard
si proiectdrii unor strategii motivationale non-salariale pentru cresterea
satisfactiei §i, implicit, a performantei profesionale in conditiile functionarii
intr-o societate cu deficit economic.

Ipoteze:

1) Presupunem ci angajatii cu functii manageriale au un nivel mai inalt
de Perseverenta si Autocontrol/Autodisciplind decit cei cu functii de executie.

2) Presupunem c@ barbafii sunt mai Orientati spre compeltifie decat
femeile.

3) Presupunem ci femeile au un nivel mai inalt de satisfactie in munca
decat barbatii atunci cand munca lor este recunoscuta i apreciatd.

4) Presupunem ci angajatii din palierul executiv sunt mai satisfacuti de
volumul efectiv de muncd decét cei din palierul managerial.

Definirea variabilelor:

S-au folosit ca variabile independente: pozifia ierarhicd (functie
manageriald, functie de executie), genul (masculin, feminin), iar ca variabile
dependente: Perseverenfa, Autocontrolul si autodisciplina, Orientarea spre
competifie, Recunoagsterea/Aprecierea, Volumul efectiv de muncd.

3. Proceduri de lucru

Subiectii:

Chestionarele au fost aplicate pe un lot de 101 de subiecti, 88 barbati si
13 femei, cu varste cuprinse intre 25-51 ani, cadre militare cu studii superioare
ce isi desfigyoard activitatea profesionald in sistemul national de aparare.
Subiectii au fost selectionati anterior dupa criterii de performanta profesionala si
cognitiva superioare mediei din organizatie.

. . . . Virsta Vechimea
N |Minim|Maxim| Media | A.S. % medie A.S. medie
varsta |101] 25 | 51 |34.96 |4.654] FUBCHl 15051 3651 (4,48 12,06
manageriale
Funciii de

Vechime|10]1| 2 21 9.94 (3.990 49,5( 33,38 (4,26 7,78

executie
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Instrumente:

1. Inventarul surselor motivationale - MSI (Barbuto & Scholl, 1998).
Barbuto §i Scholl (1998) au dezvoltat si validat o scald pentru masurarea
surselor motivationale, care a evidentiat corelatii puternice intre tipul de sursa
motivationala folosit de individ §i comportamentele la locul de munca. Sursele
motivationale sunt: Motivatia ca proces intrinsec (oamenii sunt motivati s se
angajeze in anumite activitafi sau sd adopte anumite comportamente doar pentru
ci le considera distractive, cauta situatii provocatoare §i sunt atragi de specificul
si caracteristicile activitatilor, nu de finalitatea acesteia sau a tipului de sarcini);
Motivafia instrumentald (motiveaza indivizii atunci cind acestia percep ci
anumite comportamente ale lor vor conduce la anumite recompense externe
specifice, precum bani sau promovare, indivizii implicindu-se in relatii
interpersonale de tip schimb-reciproc); Motivatia externd bazatd pe conceptul
de sine (indivizii cautd ca, prin comportamentele si actiunile lor, sa satisfacd
asteptirile grupului de referinta si s fie acceptati; in acceptiunea acestora,
sinele ideal derivad din adoptarea expectantelor de rol ale grupului de referinta,
indivizii acfiondnd in acord cu normele §i valorile grupului pentru a isi satisface
nevoia de acceptare §i apoi de statut); Motivafia internd bazati pe conceptul de
sine (indivizii i5i stabilesc standarde interne referitoare la competentele,
trasdturile §i valorile proprii, care devin elemente de baza pentru selfu! ideal si
sunt motivati si se angajeze in acele actiuni care le consolideazi aceste
standarde interne §i le permite ulterior si atingd nivele superioare de
competentd); Mativarea prin internalizarea scopurilor (indivizii adopta
comportamente §i atitudini care sunt congruente cu propriul lor sistem de valori,
ei cred in cauza lor, au dezvoltat un puternic sim¢ al datoriei §i, prin urmare,
sunt motivati sa lucreze pentru atingerea scopului colectiv).

2. Inventarul de motivatie a performangei — AMI (Schuler, Thornton
& Frintrup; 2002). Validat intr-o mare varietate de programe de cercetare,
Inventarul de motivatie a performantei (AMI) este 0 masurd structurati,
nonverbald, omnibus, a unor coordonate de personalitate §i a unor preferinte
comportamentale, care a fost construitd pentru a misura felul in care se
articuleazd motivatia, In mod special motivatia pentru performanta.
Chestionarul constd din 170 de itemi, grupati intr-un Indicele motivafional
general si in 17 scale structurale: Perseverenta, Dominanta, Angajamentul,
Siguranta succesului, Flexibilitatea, Absorbirea, Neinfricarea, Internalitatea,
Efortul compensator, Mandria performantei, Dorinta de invatare, Preferinta
pentru dificultate, Independenta, Autocontrolul §i autodisciplina, Orientarea
spre status, Orientarea spre competitie, Fixarea scopului.

3. Job Satisfaction Survey-Global — JSS-G (Spector & Lamond,
2002) se bazeaza pe teoria fajetelor: satisfacfia profesionala este tratatd ca un
construct structurat pe anumite dimensiuni, iar misurarea ei se face in baza
acestor fatete. JSS-Global este un chestionar care totalizeazi un numar de 79
itemi grupati in jurul a 17 scale, care reprezintd, practic, 17 fajete ale satisfactiei
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profesionale: Salariul, Alte beneficii monetare, Beneficii colaterale,
Supervizarea/Controlul, Recunoagterea/Aprecierea, Natura muncii, Volumul
efectiv de muncé, Colegii, Resursele, Instruirea, Dezvoltarea §i perfectionarea
profesionald, Promovare, Siguranta locului de muncd, Conditiile fizice de
muncd, Regulile §i procedurile, Munca in general, Organizatia in general.
Fatetele au fost dezvoltate pentru a mésura satisfactia profesionalda fajd de
diferitele aspecte ale muncii. Chestionarul este alcituit avind la bazid ideea
diferentiatorului semantic al lui Ch.E. Osgood. Astfel, fiecare aspect al
satisfactiei (fiecare fateta) contine 4/5 itemi (adjective) bipolari.

Analiza datelor - inferenta statisticd, studiul de corelatie si analiza de
varianta.

4. Rezultate si interpretiri

Gradul de asociere dintre variabilele investigate

a) Relatiile surselor motivationale (MSI) cu dominantele
motivationale pentru performanti (AMI) si satisfactia in munci (JSS5-G):

Motivatia ca proces intrinsec se asociazd cu: Perseverenta (r = -.31, p
< .05), Dominanta (r = -.19, p < .05), Angajamentul (r = -.21, p < .05),
Neinfricarea (r = -.27, p £ .01), Internalitatea (r = -.36, p < .01), Méndria
performantei (r = -.19, p < .05), Dorinta de a invita (r = -.22, p < .05), Preferinta
pentru dificultate (r = -.26, p < .01), Autocontrol si autodisciplind (r =-.28, p <
.01), Indicele motivational general (r = -.25, p < .01), Beneficii colaterale - JSS
(r = -.30, p <.01), Volumul efectiv de munca JSS (r = -.22, p < .05), Resursele
JSS (r = -24, p < .05), Regulile si procedurile JSS (r = -28, p < .01),
Organizajia in general ISS (r=-.30, p <.01).

Motivatia ca proces intrinsec nu conduce la satisfactie §i performanta
profesionald in organizatia militard, Intrucdt aceste persoane cautd activititi
distractive §i provocatoare prin natura lor §i nu sunt interesate de finalitatea
activitifilor desfigurate iar organizatia militard este centratd pe sarcind, pe
respectarea unei normativitifi impuse, valorizeazd §i recompenseazi
performantele prin evaluarea rezultatelor finale ale muncii desfisurate.

Motivatia instrumentald se asociazd cu: Perseverenta (r = -25, p £
.01), Neinfricarea (r = -.31, p < .01), Internalitatea (r = -.39, p < .01), Efort
compensator (r = .32, p < .01), Preferinfa pentru dificultate (r = -.19, p < .05),
Autocontrol §i autodisciplind (r = -.27, p < .01), Recunoasterea/Aprecierea JSS
(r=-23,p<.05).

Persoanele care au dominantd motivajia instrumentald, extrinsecd,
bazati pe recompense, tind si se mobilizeze mai greu, atribuie unor cauze
externe succesele si egecurile lor, preferd activitdfile cunoscute si nu foarte
dificile (nu preferd provocirile), tind si améane rezolvarea sarcinilor §i se
mobilizeaza pentru a obtine performantZ doar de frica egecului.
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Motivatia externi bazati pe conceptul de sine se asociazd cu:
Perseverenta (r = .34, p <.01), Dominanta (r = .58, p <.01), Angajamentul (r =
.36, p < .05), Siguranta succesului (r = .47, p < .01), Flexibilitatea (r = .37, p <
.01), Absorbirea (r = .29, p <.01), Neinfricarea (r = .29, p < .01), Internalitatea
(r = 32, p < .01), Efortul compensator (r = .31, p < .01), Mindria
performantei (r = .52, p < .01), Dorinta de invétare (r = .46, p < .01),
Preferinta pentru dificultate (r = .37, p < .01), Independenta (r = .34, p < .01),
Autocontrolul §i autodisciplina (r = .30, p < .01), Orientarea spre status (r =
.54, p <.01), Orientarea spre competitie (r = .38, p <.01), Fixarea scopului (r
=,54, p <.01), Indicele motivational general (r = .57, p <.01), Resursele JSS
(r=-28,p<.01).

Motivatia externd bazatd pe conceptul de sine coreleazid semnificativ
statistic pozitiv cu toate dominantele motivationale pentru performants,
sugerand ci persoanele care o au ca sursd motivationald dominanta tind sd se
identifice cu organizatia, cauti sd adopte normele si valorile organizationale si
au asteptdri superioare referitoare la statutul lor, fiind capabile si se motiveze
pentru obtinerea de performante profesionale.

Motivatia interni bazatd pe conceptul de sine se asociazd cu:
Neinfricarea (r = -.20, p < .05), Internalitatea (r = -.21, p <.05), Efortul
compensator (r = .48, p < .01), Méndria performantei (r = .22, p < .05),
Orientarea spre status (r = .40, p < .01), Orientarea spre competitie (r = .42, p <
.01), Fixarea scopului (r=.31, p <.01).

Persoanele motivate predominant intrinsec prin realizarea conceptului
de sine tind s se teama de esec, de situatiile in care sunt evaluate, au teama ca
nu vor reusi §i cd succesul nu depinde numai de ele; cautd sa evite sarcinile
necunoscute sau dificile de teama s3 nu esueze, tind si abordeze competitiv
situatiile, sa isi stabileascd standarde inalte de performanta §i sd fie orientate
spre reusiti §i promovare in carierd, depun multi energie si eforturi intense de
teama sd nu esueze.

Motivarea prin internalizarea scopurilor se asociazd cu:
Perseverenta (r = .23, p < .05), Dominanta (r = .21, p < .05), Siguranta
succesului (r = .28, p <.01), Flexibilitatea (r = .28, p <.01), Neinfricarea (r =
.21, p £.05), Internalitatea (r = .69, p <.01), Mandria performantei (r = .33, p
< .01), Dorinta de invétare (r = .34, p < .01), Preferinta pentru dificultate (r =
.35, p < .01), Independenta (r = .26, p < .01), Autocontrolul §i autodisciplina (r
= .21, p <£.05), Orientarea spre status (r = .24, p <.05), Fixarea scopului (r =
.22, p <.01), Indicele motivational general (r =.31, p <.01), Natura muncii JSS
(r =.30, p <.01), Colegii JSS (r = .21, p <.05), Promovarea JSS (r = .20, p <
.05), Munca in general JSS (r = .28, p <.01), Organizatia in general JSS (r =
22, p <.05).

Persoanele care se motiveazd prin internalizarea scopurilor sunt
caracterizate ca fiind dominante, perseverente, adaptabile, puternic motivate de
faptul ca au control asupra reusitelor personale si de faptul ca pot invifa i se
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pot dezvolta in permanent3, sunt independente, orientate spre status §i stabilirea
obiectivelor, nu se tem de sarcinile dificile si cautd si experimenteze bucuria
succesului §i a performantelor profesionale obinute,

Persoanele care reusesc s3 se motiveze la un nivel superior pentru
performanti in organizatia evaluatd au ca sursd dominanti Motivafia externd
bazati pe conceptul de sine (media = 24,51; A.S. = 2,6) si ca sursd secundard
Motivafia prin internalizarea scopurilor {media = 22,81; A.S. = 3,3). Mediile
scorurilor la aceste scale sunt susjinute si de corelatiile pozitive semnificative
statistic, care susfin ipoteza conform cdreia angajatii motivati pentru
performantd §i satisficufi in muncd tind si adopte expectatiile de rol ale
grupului de referintd, actioneazi in acord cu normele §i valorile organizatie, au
nevoie de acceptare §i statut profesional (nevoi care sunt in acord cu valorile
promovate §i recompensate de organizatia militard), au dezvoltat un puternic
simt al datoriei §i, prin urmare, sunt motivati sd acfioneze in directia atingerii
obiectivelor organizationale comune. De asemenea, se bucurd de succesele
profesionale pe care le obtin si sunt usor de ambitionat pentru a isi imbunatati
performantele, sunt dominante (r = .58, p <.01), orientate spre status (r = .54, p
< .01), isi stabilesc scopuri pe termen lung (r = .54, p < .01), sunt convinse ci
succesul lor profesional nu este o chestie de noroc, ci se simt direct responsabile
pentru performantele profesionale proprii (r = .69, p < .01} si in general au un
nivel ridicat de motivatie pentru a reusi in organizatia din care fac parte (r = .57,
p=<.01).

Mediile scorurilor 1a Motivatia ca proces intrinsec (media = 16,67,
A.S. = 3,1} si la Motivatia instrumentald (media = 19,69; A.S. = 3,2), precum
si corelatiile negative semnificative statistic inregistrate de aceste surse
motivajionale ne determina s afirmdm c3 persoancle care le au ca dominante
motivationale nu reusesc s se motiveze pentru performantd §i nici nu gisesc
satisfactie profesionald ca angajati in organizafia militar3, intrucit ele cauti
activititi distractive §i provocatoare prin natura lor i nu sunt interesate de
finalitatea activitdfilor desfdsurate iar organizatia militard este centratd pe
sarcind, pe respectarea unei normativita{i impuse, valorizeaza §i recompenseazi
performantele prin evaluarea rezultatelor finale ale muncii desfigurate.

b) Relatiile dominantelor motivationale pentru performanta (4Ml)
cu satisfactia in munca (JSS-G):

Perseverenta se asociazd cu: Recunoagterea/Aprecierea (r = .21, p <
.05), Natura muncii (r = .27, p £ .01), Volumul efectiv de munci (r = .23, p <
.05), Colegii (r = .29, p <.01), Resursele (r = .26, p < .01), Siguranta locului de
munci (r = .26, p < .01), Conditiile fizice de munci (r = .29, p < .01), Regulile
si procedurile (r = .28, p <.01), Munca in general (r = .34, p < .01), Organizatia
in general (r = .38, p < .01). Angajatii care sunt perseverenfi in obtinerea de
performante profesionale sunt mai putin motivati de beneficiile salariale (nu s-
au inregistrat corelatii semnificative statistic cu nici una dintre scalele salariu,
alte beneficii monetare sau beneficii colaterale), dar apreciazi ca factori
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motivatori natura muncii §i procedurile de lucrwregulile organizationale,
resursele, relatiile cu colegii, siguranta 5i conditiile de munca, specificul muncii
si al organizatiei in general.

Dominanta se asociazi cu: Natura muncii (r = .24, p < .05}, Munca in
general (r = .28, p <.01), Organizatia in general (r=.31,p<.01).

Siguranta succesului se asociazi cu: Natura muncii (r = .26, p £.01),
Colegii (r = .23, p < .05), Resursele (r = .25, p < .05), Instruirea (r = .20, p <
.05), Dezvoltarea si perfectionarea profesionald (r = 22, p £ .05), Siguranta
Jocului de munc (r = .20, p < .05), Conditiile fizice de munci (r = 22,p<.05),
Munca in general (r = .31, p < .01), Organizatia in general (r = .30, p <.01).
Persoanele care reusesc si anticipeze consecinfele propriilor actiuni, succesele
si esecurile §i care se asteaptd si isi atingd scopurile stabilite, tind s& fie
satisfacute in plan profesional de natura activitatilor desfasurate, de relatiile pe
care le au cu colegii, de oportunititile de dezvoltare si instruire, precum si de
siguranta §i conditiile fizice oferite de organizatie, de specificul muncii §i a
organizatiei in care performeaz, in general.

Flexibilitatea se asociaza cu: Natura muncii (r = .27, p < .01), Colegii
(r= .27, p £.01), Munca in general (r = .34, p<.01), Organizaia in general (r =
30, p=.01).

Organizafia §i activititile profesionale studiate solicitd din partea
angajatilor sdi un anumit grad de flexibilitate, dar privita doar ca §i capacitate de
adaptare rapidi §i facild la schimbari in planul sarcinilor sau al strategiilor
organizationale in ansamblu.

Nefnfricarea se asociazi cu: Natura muncii (r = .20, p £ .05), Resurse
(r= 23, p <.05), Munca in general (r = .28, p £.01), Organizatia in general (r
=.31,p=<.0D).

Internalitatea se asociaza cu: Beneficii colaterale (r = .29, p < .01),
Supervizarea (r = .27, p < .01), Recunoasterea/Aprecierea (r = .35, p < .01),
Natura muncii (r = .34, p < .01), Volumul efectiv de munca (r = 23, p < .05),
Colegii (r = .24, p < .05), Resursele (r = 31, p = .01), Instruirea (r = .22, p <
.05), Dezvoltarea si perfectionarea profesionali (r = .21, p < .05), Promovare r
=33, p <.01), Siguranta locului de muncé (r =.39,p < .01), Conditiile fizice de
muncd (r = .25, p < .05), Regulile §i procedurile (r = .32, p < 01), Munca in
general (r = .31, p <.01), Organizatia in general (r = .36, p < .01). Internalitatea,
infeleasd ca si loc al controlului sau ca i atribuire interni a consecinfelor
actiunilor proprii, coreleazd semnificativ statistic cu 15 dintre domeniile
satisfactiei profesionale, rezultind de aici c& cei care percep ci succesul
profesional depinde in intregime de ei obtin si satisfactie profesionald in munca
si organizafia in care profeseaza, acestea oferindu-le oportunititile dorite sau
expectate pentru a performa i pentru a promova.

Efort compensator se asociazi cu: Volumul efectiv de munci =
22, p < .05), Resursele (r = .24, p < .05). Faptul ci efortul compensator
coreleazi semnificativ statistic 1a un p < .05 cu doar doul dintre dimensiunile
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satisfactiei profesionale ne indreptitesc si spunem ci frica de insucces nu
reprezintd o dominanti motivationala relevantd pentru mediul militar.

Mandria performantei se asociazd cu: Salariu (r = .23, p < .05),
Natura muncii (r = .27, p < .01), Volumul efectiv de munci (r = .24, p < .05),
Colegii (r = .21, p < .05), Resursele (r = .36, p < .01), Siguranta locului de
munci (r = .24, p < .05), Conditiile fizice de munci (r = .24, p <.05), Regulile
si procedurile (r = .27, p <.01), Munca in general (r = .27, p < .01), Organizatia
in general (r=.33, p<.01).

Dorinta de inviitare se asociazi cu: Beneficii colaterale (r =.27,p <
.01), Natura muncii (r = .23, p < .05), Volumul efectiv de munca (r = .26, p <
.01), Resursele (r = .38, p <.01), Promovare (r = .20, p < .05), Conditiile fizice
de munci (r = .29, p < .01), Regulile si procedurile (r = .29, p <.01), Munca in
general (r =.21, p <.05), Organizatia in general (r = .24, p < .05).

Preferinta pentru dificultate se asociaza cu: Natura muncii (r = .31, p
<.01), Volumul efectiv de munci (r = .26, p < .05), Resursele (r = .25, p <.05),
Regulile si procedurile (r = .24, p < .05), Munca in general (r = .32, p < .01),
Organizatia in general (r = .34, p < .01).

Independenta se asociazd cu: Natura muncii (r = .23, p < .05),
Volumul efectiv de munci (r = .20, p <.05), Conditiile fizice de munca (r = .23,
p < .05), Munca in general (r = .28, p < .01), Organizatia in general (r = .22, p <
.05).

Autocontrol si autodisciplind se asociazi cu: Salariu (r=.28, p <.01),
Alte beneficii monetare (r = .26, p <.01), Beneficii colaterale (r = .30, p < .0l),
Recunoagterea/Aprecierea (r = .22, p < .05), Natura muncii (r = .29, p < .01),
Volumul efectiv de muncd (r = .39, p < .01), Resursele (r = .34, p < .01),
Conditiile fizice de munca (r = .28, p < .01), Regulile si procedurile (r =.36,p <
.01), Munca in general (r = .30, p < .01), Organizatia in general (r = .36, p <
.01). Nivelul de autocontrol si autodisciplind coreleazd pozitiv semnificativ
statistic cu 11 dintre scalele satisfactiei in munc3, ceea ce ne face si
presupunem ci cei care §tiu cum s3 i§i organizeze sarcinile §i activitatile, sunt
dispusi sd accepte anumite privéri §i sunt capabile si amane recompensele
pentru a putea atinge obiective pe termen lung obtin un nivel ridicat de
satisfactie profesionald in domeniul lor de munca.

Orientare spre status se asociaza cu: Salariu (r = .23, p < .05), Natura
muncii (r =.28, p <.01), Volumul efectiv de munci (r = .29, p < .01), Colegii (r
= .23, p £.05), Resursele (r =.31, p <.01), Conditiile fizice de munca (r = .25,
p < .05), Regulile si procedurile (r = .25, p <.05), Munca in general (r = .26, p <
.01), Organizatia in general (r =.30, p <.01).

Orientare spre competitie se asociazi cu: Resursele (r = .25, p < .05),
Instruirea (r = .24, p < .05). Prin specificul ei, organizatia militard tinde s&
promoveze atitudinile de cooperare, intrajutorare, sprijin §i suport pentru
populatia pe care trebuie sd o protejeze, ceea ce ar explica si rezultatele
studiului nostru, prin faptul c& militarii nu sunt orientati spre a obtine satisfactie
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profesionald prin atitudini de competitie in cadrul activitdtilor profesionale
desfasurate.

Fixarea scopurilor se asociazd cu: Beneficii colaterale (r = .22, p <
.05), Natura muncii (r = .24, p < .05), Volumul efectiv de munca (r = .30, p <
.05), Resursele (r = .29, p < .05), Instruirea (r = .20, p < .05), Dezvoltarea i
perfectionarea profesionald (r = .22, p < .05), Regulile si procedurile (r = .30, p
< .01), Munca in general (r = .23, p < .01), Organizatia in general (r = .26, p <
.01). Persoanele care stiu cum si fisi stabileascd obiectivele, si isi organizeze
munca §i sd isi stabileascd priorititile obtin satisfactie profesionald prin
specificul muncii desfigurate, nu sunt afectate de cresterea volumului de munca
sau de faptul ca trebuie s urmeze anumite reguli §i proceduri, sunt satisficute
de oportunitatile de dezvoltare profesionald, precum §i de munca §i organizatia
in care performeaza, in ansamblu.

Indicele motivational general AMI se asociaza cu: Natura muncii (r =
.31, p £.01), Volumul efectiv de munca (r = .26, p <.05), Colegii (r=.21,p <
.05), Resursele (r = .35, p <.01), Siguranta locului de muncé (r = .20, p < .05),
Conditiile fizice de munci (r = .23, p <.05), Regulile §i procedurile (r=.29,p <
.01), Munca in general (r = .34, p < .01), Organizatia in general (r = .37, p <
.01).

Validarea ipotezelor

1. Ipoteza 1 a fost infirmati de rezultatele obtinute, astfel:

v Valoarea lui F(1,99) = 5,524; p = 0,021 confirma c3 existd diferente
semnificative statistic ale scorurilor la dominanta Perseverenyd intre manageri si
palierul executiv, insa acestea sustin ipoteza conform careia cef cu functii de
execufie sunt mai perseverenfi decdt managerii, dar marimea efectului este
slaba (r = 0,23), (r* = 0,05) indicadnd o influentd de doar 5% datoratd functiei
ocupate.

v’ Valoarea lui F(1,99) = 5,877; p = 0,017 confirma ca exista diferente
semnificative statistic ale scorunlor la dominanta Autocontrolului/Autodisciplinei
intre manageri i palierul executiv, insd acestea susfin ipoteza conform careia
cei cu functii de execufie au un nivel mai fnalt de autocontrol §i autodiscipling
decdt managerii, dar marimea efectului este slaba (r = 0,24), (* = 0,06)
indicand o influenta de doar 6% datorata functiei ocupate.

2. Ipoteza 2 a fost confirmatd de rezultatele obtinute: Valoarea lui
F(1,99) = 7,752; p = 0,006 ne confirmd ca existd diferente semnificative
statistic intre barbafi i femei la scorurile pe dominanta Orientare spre
competifie (femeile sunt mai pufin motivate sd performeze in activitati ce
presupun competifie, comparativ cu barbatii care sunt mai motivati pentru
performantd atunci cand sarcinile de lucru sunt provocatoare §i le permit sa intre
in competitie cu ceilalti), dar marimea efectului este slaba (r =0,27), (* = 0,07)
indicand o influentd de doar 7% datorata genului.
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3. Ipoteza 3 a fost confirmatd de rezultatcle obtinute: Valoarea Iui
F(1,99) = 4,842; p = 0,03 ne confirmi ci existd diferente semnificative statistic
la scorurile obtinute la Recunoagtere/ Apreciere intre barbati §i femei (femeile
tind s3 fie mai satisfacute profesional decat barbatii atunci cind primesc feed-
back de apreciere §i recunoastere a muncii lor) , dar mirimea efectului este
slabi (r=0,21), (* = 0,05) indicind o influenta de doar 5% datorati genului.

4. Ipoteza 4 a fost confirmatii de rezultatele obtinute: Valoarea lui
F(1,99) = 4,879; p = 0,029 ne confirma c existi diferenje semnificative statistic
ale scorurilor la Satisfactia fayd de volumul efectiv de muncd intre manageri si
palierul executiv (cei cu functii de executie au obfinut scoruri mai mari decat
managerii), dar mérimea efectului este slabi (r = 0,21), (r’ = 0,04) indicind o
influenta de doar 4% datorata functiei ocupate.

5. Concluzii

Profesia de militar incumb# existenja anumitor trisituri de
personalitate, dominante motivationale si repere valorice care pot fi considerate
a fi predictori de performanti intr-un mediu organizational cu un specific aparte.
Concluziile rezultate ne confirmd utilitatea §i importanta investigarii
caracteristicilor motivationale si decelirii strategiilor de interventie in functie de
specificul activititilor §i a organizatiei in ansamblu.

Un aspect semnificativ si foarte important pentru categoria profesionald
evaluatd este reprezentat de faptul ca salarial ca sursi de satisfactie in muncd
a inregistrat doar trei corelafii semnificative statistic: cu Mdndria performantei
(r=0,226; p=0,5), Autocontrol 5i autodisciplind (r=0,278; p=0,1) si Orientare
spre status (r=0,234; p=0,5), ceca ce ne permitem si afirmdm ci persoanele din
organizatia militard valorizeaza mai putin veniturile salariale §i nu sunt prioritar
motivate s obfind beneficii materiale ca recompensid principald pentru
eforturile depuse in plan profesional.

Rezultatele cercetérii conduc la concluzia ci in organizatia evaluata
existd un grad destul de mare de omogenitate in ceea ce priveste caracteristicile
si dominantele motivationale pentru performanta si satisfacfic in munci, ceea ce
faciliteazd dezvoltarea unor strategii unitare de motivare non-salariald, care si
conduci la cresterea nivelului de motivatie pentru performants si satisfacjie in
muncd a angajafilor sdi, caracteristicile evidentiate putind reprezenta
obiectivele unor strategii de optimizare sau interventie organizational.
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