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Abstract

Evaluation of educational entities — schoo organizations, component of
any educational system, involves, in addition to specific techniques and
mechanisms, the existence or development of relevant referential for the
evolution of these organizations. Referential used only in the economic or
business validated at European and global, are increasingly used in
educational space. There is a phase transition from evaluating schools based on
the classic referential to referential evaluation based on the "wine" in another
field, their mechanisms and specific techniques. Will today's schools to adopt
such models?

Key words: referential, evaluation, system, process, quality management

1.Introducere

Mutatiile survenite in spatiile educationale prin implementarea
mecanismelor specifice managementului calitd{ii au condus la o crestere a
atentiei acordate evaludrii organizatiilor din aceste medii, o reconfigurare a
evaludrilor institutionale — organizationale pe baza acestor mecanisme,
caracteristice, pand de curdnd, doar mediilor economice §i de afaceri. Acest
fenomen a inceput, la nivel european, dupi anii ‘90 (Sallis, 2002), mai ales in
invdtdmantul superior §i s-a extins in invd{amantul preuniversitar, dupa 2000.
Asigurarea calitatii in sistemul educational, dar si la nivel de organizatie este, in
primul rand, un concept sinonim cu evaluarea institutionald. Pozitia esentiala in
evaluarea institutionald o are, in primul rand, referentialul dupa care se face
evaluarea. Referentialele utilizate actualmente in sistemul de inva{amant
preuniversitar, la evaluarea scolilor, sunt descrise in lucrarea de fata, asa cum
acestea au fost instituite prin diverse acte normative.

2.Inspectia gcolard

Inspectia institutionald (numitd s§i inspecfie generald) a unitatilor de
invatdmant din sistemul de invadtdmant preuniversitar se face, in prezent, pe
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baza unui referential implementat la nivel de sistem in 2011, numit
Regulamentul de inspectie al unitatilor de invitimant preuniversitar (OMECTS
nr. 5547/2011). in principiu, acest referential este elaborat pe baza vechiului
regulament de inspecfie scolara (RODIS), ,,inspirat” la randul siu, din modelul
britanic utilizat la inspectia scolilor §i ,,importat” in mediul nostru educational
la jumatatea amilor "90.  Evaluarea/inspectia institutionald bazatd pe acest
referential este un proces desfasurat, in trei etape (preinspectie, inspecfia
propriu — zisd, postinspecfia) pe o perioadd determinati, de la 7 la 14 zile si
sunt vizate 7 aspecte/domenii/arii tematice: a)managementul scolar,
managementul calitatii, dezvoltarea institutionald, eficienta atragerii §i folosirii
resurselor (umane, financiare, materiale §i informationale), respectarea
legislayiei in vigoare §i a regulamentelor; b)modul de aplicare a curriculumului
national, dezvoltarea §i aplicarea curriculumului la decizia scolii/in dezvoltare
locala, calitatea activitafilor extracurriculare realizate de personalul didactic §i
unele categorii de personal didactic auxiliar; c)activitatea personalului didactic
(proiectare, predare-invatare, evaluare, reglare/remediere, diferenfiere a
demersului educational); d)nivelul performantelor realizate de elevi in invatare
raportat la standardele educationale nationale (curriculare §i de evaluare);
e)modul in care unitatea de invaiamant sprijind si incurajeazd dezvoltarea
personald a elevilor §i motivafia acestora in invdtare (consiliere, orientare
scolard, asistentd individualizatd), respectdand principiile educatiei incluzive i
asigurarea egalitdfii de sanse; f)relafiile unitafii de invatdmant cu parintii §i cu
comunitatea locald; g)atitudinea elevilor fatd de educatia pe care le-o
furnizeaza unitatea de invafamdnt. Evaluarea/inspectia instituionald (inspectia
generald) se incheie cu un raport scris care va cuprinde: constatdtdrile
inspectorilor in urma inspectiei, recomanddrile facute pentru remedierea
punctelor slabe constatate, menfionarea punctelor tari ale unitdtii de
inva{Amant.

2.1. Aspectele pozitive ale utilizarii acestui referential - inspectia scolard

Implementarea in forma initiald (inspectia tip RODIS) in sistemul
educational a fost un real pas inainte, deoarece a reprezentat o primd abordare
sistemicd a organizafiei scolare in peisajul evaludrilor institutionale din
invatimantul preuniversitar, contribuind la crearea unei identiti{i a organizatiei
scolare.

2.2 Limitele referentialului ,,Inspectia scolara”

Din pacate, noua lege a educatiei nationale (Legea nr. 1/2011) nu a
indus, in elaborarea referentialului ,,/nspectie $colara’, spiritul novator care se
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dorea, absolut necesar in contextul actual. In opinia noastri, limitele acestui
referential le vom regisi in: 1) necorelarea referentialului cu noile abordari in
spafiul educational european §i mondial, structura si filozofia noului
regulament, fiind dep3sitd, de cea a standardului nafional de acreditare pe baza
caruia evaluarea institufionald este mult mai cuprinzitoare; 2) utilizarea
incorectda a unor concepte din domeniul managementului -calitifii sau
redefinirea (nejustificatd) a unor termeni specifici acestui domeniu; 3)
ignorarea unui aspect deosebit de important mentionat expres in noua lege a
educatiei: auditareal/evaluarea periodicd a resurselor umane din unitdtile de
invdtamadnt, aspect asupra cdruia referentialul respeciv nu face nicio referire.

3. Standardele nationale — referentiale utilizate la evaluarea institutionald in
invagamantul preuniversitar

Incepand cu 2005 in Romania s-au implementat pe baza actelor
normative, reguli si mecanisme privind evaluarea institutionala. Acest demers a
avut cateva obiective esentiale: armonizarea functiondrii sistemului educational
cu regulile §i practicile comunitare; respectarea §i implementarea
recomandadrilor Comisiei Europene in domeniul educatiei; pentru invaiamadntul
superior - implementarea recomandarilor formulate in Reuniunea de la Bergen
(2005);imbundtdtirea calitdfii educatiei furnizatd de scolile din sistem. Fata de
referentialul ,,inspectie scolard”, tranzitia a fost substantiala, in primul rand prin
constientizarea organizatiilor scolare privind necesitatea implementarii unor
mecanisme specifice de evaluare externd si interna (Manolescu, 2010). Prin
acest demers s-au introdus 3 referentiale nationale in evaluarea institutionala:
standardul de autorizare (nivelul infiinfdrii — primul nivel de conformitate si
standardul de acreditare (nivelul functiondrii minimale - al doilea nivel de
conformitate) (2007) si standardul de ,, referintda’(nivelul functionarii optimale
— conformitate ,, optionala "’)(2008).

3.1 Standardul de autorizare [20]

Acest standard, este aplicat inifiatorului (orice persoand juridicd
publicd sau privatd care doreste sa infiinfeze o entitate educafionald) si
constituie o etapd premergitoare acreditarii. In aceastd etapa sunt evaluate, pe
baza logicii binare (existd/nu existd) dacd ,,acumuldrile materiale” (de reguld
spatiile si dotdrile pe care inifiatorul le ,investeste” in proiectul credrii unei
entitafi educationale) sunt conforme cu cerinfele standardului. In mod evident,
nu se poate vorbi de un management al caliti{ii deoarece entitatea nu exist3,
inca!
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3.1.2 Limitele referentialului — standardul de autorizare

Limitele acestui referential se regasesc chiar in continutul formularilor
cerintelor acestuia, prea ,,stufos” exprimate sau nerealiste (Drigulanescu, China,
2010). Exemple: 1) ,, Prevederea procedurilor interne (modalitdti, termene si
responsabilitdfi) prin care rezultatele evaludrii si monitorizdrii calitdtii, ale
autoevaludrii institutionale si ale evaludrii rezultatelor invdtarii pot duce la
revizuirea ofertei educationale si la modificarea proiectului de dezvoltare.”
(HG 21/2007:7) Sau: ,, Proiectarea structurilor prevazute de lege, responsabile
cu evaluarea internd a calitafii” (HG 21/2007:9), sunt atributii specifice
echipei de management a entitdfii educationale ce urmeazd s se infiinteze i
deci nu pot fi evaluate! 2) Aplicarea nedifereniati a cerintelor standardului
pentru evaluari diferite: a unui inifiator care doreste si infiinjeze o entitate
educationald faa de evaluarea unei scoli (inifiator) care doreste sa infiinfeze un
nou nivel de invdtdmant/specializare/calificare profesionald. Reevaluarea
scolii, in al doilea caz, pe intregul standard de autorizare, este total gresitd
deorece aceasta functioneaza, deja, pe un standard superior celui de autorizare,
si anume, pe standardul de acreditare. Peste 90% din cerintele standardului sunt
deja depésite, evaluarea fiind, in acest caz, nerelevanta §i redundant!

3.2 Standardul de acreditare [20]

Evolutia unei scoli in corelatie cu cerinfele acestui referential se va
reflecta in capacitatea echipei de management de a prelua planul (proiectul) de
dezvoltare implementat de citre initiator in timpul functiondrii provizorii §i in
atingerea tintelor strategice stabilite in proiectiile initiale. In acest caz planul
strategic al organizatiei poate juca rolul unui referential intern, extrem de
important (Campbell, 1995)! Inseamna cd evolufia scolii intre nivelul 1 de
conformitate (nivelul infiintdrii) si nivelul 2 de conformitate (nivelul
functiondrii) se va face dupa ,.firele rosii” trasate in acest plan. Desi extrem de
»stufos” si, in multe situatii, formularile cerintelor sunt cel putin nerealiste sau
»invitd” la o birocratie nedorita, totusi, standardul de acreditare poate avea
efecte benefice prin aplicarea lui la evaludrile externe ale scolilor.

3.2.1. Limitele referentialului — standardul de acreditare

Standardul de acreditare are multe limite, atdt in confinut cét §i in
mecanismele de aplicare, care, dacd nu sunt eliminate, se pot transforma in
»presiuni” suplimentare §i permanente asupra gcolii, iar standardul in sine, poate
deveni doar un ,,consumator” de resurse §i nicidecum un referential care s
contribuie la imbunatatirea calitatii educatiei furnizata de scoala. Aceste limite
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se referd la: 1) Aplicarea superficiald §i redundanta a standardului, din cauza
necoreldrii structurii acestuia cu realitdfile sistemului educational (spre
exemplu: cu avansul extrem de modest al descentralizirii sistemului de
invafamant preuniversitar). Acest aspect a condus la efecte in cascada:
»generarea” unei birocrafii nejustificate, incarcarea gcolii cu sarcini
suplimentare, influenfa asupra imbunatitirii calitifii educatiei furnizatd de
scoala fiind nesemnificativd; 2) Nu au fost create mecanisme de colectare §i
promovare a tipurilor de practici specifice funcfiondrii coerente §i eficiente a
organizatiilor gcolare acreditate. Practic nu existd o ,culturd” sau o
»comunitate”/’clasd” a gcolilor acreditate care si instituie o piaya a practicilor
curente, un schimb util de experienta! 3) ,,Filozofia” actuald a acreditarii este
eronatd, deoarece in practicile internationale se procedeaza, mult mai simplu:
este acreditatd organizapa si certificat produsul realizat de aceasta! 4) in
continutul standardului sunt solicitate numeroase proceduri pe care organizatia
trebuie si le detind la momentul acreditérii fira sa fie subliniatd existen{a unui
sistem de management al calitafii!

3.3 Standardul de , referintid”

Acest referential, descrie ,nivelul optim la care trebuie sa functioneze o
organizatie scolar3 (denumita generic — organizatie furnizoare de educatie)”.
NN —Denumirea de standard de ,referintd” este cel pufin neinspiratd gi
pleonastica, avind in vedere analiza noastra pe conceptul de referential,
deoarece orice standard este utilizat ca ,,referential ”

Importanta unui astfel de referential in spatiul educational roméanesc
este deosebit de mare, din mai multe motive (Dragulanescu N., Chiné R., 2010):
1.Dezvoltarea entitatilor educationale in corelatie cu cerinfele unui astfel de
referential ar contribui, in primul rdnd, la o imbogatire reald a culturii calitatii
in mediul educational; 2.0rganizatile scolare s-ar desprinde mai usor de nivelul
minim al calitafii ,,conturat” prin standardul de acreditare, conturdndu-se
posibilitdti reale de evolutie ale acestora in corelatie cu referentiale esentiale
(spre exemplu: modelele de excelentd sau standardul 1SO); 3.Nivelul
standardelor nationale ar putea fi,,corectat”, in mod corespunzitor, prin efectul
aplicarii acestui referential;

3.3.1 Limitele referentialului — standardul de ,, referinad”

Limitele acestui referential constau in: 1)Neaplicarea standardului in
sistem (elaborat in 2007 si aprobat printr-un act normativ in 2008) care a
generat un efect negativ, cel putin curios - paradoxul nivelului minim (o
suficien{d a nivelului calitdfii). ,,Atingerea” reald sau jformald a cerintelor
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standardului de acreditare a fost suficientd pentru scolile care s-au ,acreditat”,
acorddndu-se importantd maxima nivelului minim - acreditarea §i importanta
minima referentialului optimal! 2) Evaluarea pe acest standard, propusi prin
.ghidul de aplicare a standardului” elaborat de ARACIP (Agentia Romana
pentru Asigurarea Calititii in Invafimantul Preuniversitar) este eronatd, in
opinia noastrd, deoarece este orientatd pe aprecieri nerelevante pentru sistem
(satisfdcdtor — pentru indeplinirea cerintelor standardului de acreditare, bine —
pentru indeplinirea a cel putin unei cerinfe din standardul de ,referingi”, foarte
bine, excelent). Sunt confundate, in mod grosolan, maniere diferite de a judeca
doud tipuri de evaluari diferite: logica binard (existi/nu existi) in cazul
standardului de acreditare cu aprecierile cuantificate privind cresterile ,,delta”
privind progresul realizat de organizatia gcolard intre doud momente distincte
ale evolutiei acesteia.

3.4 Referentiale utilizate in evaluarea scolilor ce fac parte din invitimdntul
profesional §i tehnic (IPT)

in (sub)sistemul scolilor de invatimant profesional si tehnic (IPT) s-a
instituit, chiar inainte de anul 2005 — considerat ca un moment ,,zero” privind
implementarea unor elemente specifice managementului calitdtii in educatie —
un sistem, referential propriu de asigurare a calitdfii ce contine, in mare parte,
concepte specifice unor modele importante din domeniul calititii (Standardul
ISO 9001 si Modelul de Excelentd al EFQM). Se poate spune cd, in comparatie
cu scoli de alt tip din sistem, segmentul amintit are o experien{d mai apropiatd
de implementarea reald a mecanismelor specifice sistemelor de management
ale calitatii (Drdagulanescu, Chind, 2010).

Evaluarea institutionala (a calitifii) in IPT se bazeazi pe 7 ,,principii ale
calitdtii™: 1) managementul calitdtii; 2) responsabilitdtile managementului;3)
managementul  resurselor; 4) proiectarea, dezvoltarea §i revizuirea
programelor de invatare; 5) predarea, instruirea practica §i invdtarea; 6)
evaluarea §i certificarea invatarii; 7) evaluarea g§i imbundtdtirea calitdtii.
Nivelurile de apreciere, in urma evaluarii, sunt: Punct tare; Punct slab; Nivel
mediu.

3.4.1. Punctele tari ale SMC implementate la nivel de sistem (pentru
invagamantul profesional si tehnic - IPT)

Apreciem ca implemeantarea unui sistem de management al calitatii la
nivelul scolilor din IPT este un aspect deosebit de pozitiv, deoarece a contribuit,
in mod evident, la crearea unei minime culturi a calitdtii, atdt de necesard pentru
scolile din acest segment (fiind primul ,vector” de interactiune cu mediul
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economic §i in general cu piata muncii). De asemenea, acesta a fost singurul
subsistem din educatie prin care s-a incercat o conectare cu doud referentiale
comunitare foarte importante: EQF (Cadrul European al Calificarilor) si
EQARF (Cadrul European de Referintd pentru Asigurarea Calitdtii in Educatie
si Formare Profesionald);

3.4.2. Limitele referentialului utilizat la evaluarea institutionald a scolilor din
invatamantul profesional §i tehnic (IPT)

Limitele acestui referential constau in: 1) Suprapunerea nejustificatd a
»zonelor de actiune” a principiilor enuntate. Spre exemplu, principiul 1 -
managementul calitdfii se suprapune cu principiul 7 -~ Evaluarea gi
Imbundtatirea calitafii, deoarece evaluarea §i imbundtdtirea calitdfii sunt parti
ale managementului calititii §i nicidecum separate; 2) Incapacitatea de corelare
cu mecanismele elaborate in 2005 prin cadrul normativ — legislativ (legea
calitajii §i standarde nationale), avand ca efect o crestere birocratici a
documentatiei intocmite de scolile din acest segment, prin raportirile paralele,
pe aceleasi probleme s§i aspecte, cétre institutii diferite (CNDIPT, ARACIP,
inspectorate scolare); 3) Instrumentele propuse, desi utilizeaza, in parte,
denumiri specifice unui sistern de management al calitdtii, totusi, nu respecta
regulile modelului de la care s-au ,.imprumutat” conceptele (standardul ISO
9001).

4. Referentiale mondiale i europene utilizabile in evaluarea institutionali a
scolilor

Cele mai relevante, pentru studiul nostru, considerim a fi Standardul
ISO 9001 (IWA 2), Modelul de Excelenta al EFQM [10], Cadrul European de
Referintd Pentru Asigurarea Calitétii in Educatie §i Formare Profesionald {14].
Utilizarea acestora de citre organizatiile scolare nu este obligatorie, precum
standardele nationale, in schimb, efectele pozitive pot fi cu sigurantd mult mai
vizibile.

4.1 Standardul ISO 9001:2008 — linii directoare privind implementarea unui
SMC la nivel de organizatie scolara (prin ghidul IWA 2:2009)

Acest standard descrie cerintele minime pentru sistemul de management
al calitifii 5i este aplicat, in mod normal, de intregul mediu industrial §i
economic. Ultima variantd a standardului a fost corectatd §i imbunétatitd in
2008(EN ISO 9001:2008, denumirea europeani, SR EN ISO 9001:2008,
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denumirea roméaneasca). Pentru organizatiile furnizoare de educatie, standardul
se aplica prin intermediul ghidului IWA 2 (IWA 1:2009). Principiile calitétii
introduse de Standardul ISO 9001, sunt: Orientarea spre client; Leadership;
Implicarea personalului; Abordarea procesuald; Abordarea sistemica;
Imbundtdirea continud; Abordarea bazatd pe fapte in luarea deciziilor; Relatii
reciproc avantajoase cu furnizorii. In principiu, orice organizatie scolara poate
fi abordatd din perspectiva sistemica a functiondrii acesteia (,, orice sistem este
un sistem de sisteme” — Lupasco, 1960), iar implementarea unui sistem de
management al calititii (SMC) nu este o treaba simpla. Un astfel de demers
trebuie, in primul rdnd, asumat de cétre conducerea organizafiei, dar si de
intregul personal, mai ales prin faptul c& nu este obligatorie implementarea unui
astfel de sistem (Anderson, 2009). Din datele publice, rezultd ca si in spatiul
nostru educational a inceput implementarea unui SMC conform lui ISO 9001, in
scopul certificarii acestuia), spre exemplu: Scoala de Supraviefuire pe Mare
(Regional Air Service) — Tuzla , Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva -
Tirgu Jiu, Gorj etc. in spatiul educational european, un astfel de demers este
mult mai prezent. in Spania, spre exemplu, peste 40% din universitaile publice
spaniole au implementat in funcfionarea lor SMC certificate ISO 9001.

Implementarea unui SMC care s& functioneze dupa regulile lui ISO
9001 este prea pufin utilizatd sau agreatd in sistemul de inva{dmant
preuniversitar romanesc. Reticen{a fatd de acest referential, cultivatd chiar de
institutii responsabile cu implementarea sistemelor de management ale calitatii,
au facut ca prea putine scoli si gandeascd propria evolutie dupa un astfel de
model, desi nu existd o alternativd viabilad in modelul sau modelele nationale
propuse (Drégulénescu, China, 2010).

4.2 Modelul de Excelentd al EFOM

Modelul de Excelentd European a fost elaborat (1988) de catre EFQM
(European Foudation for Quality Management) si adoptat de companii
excelente, cu ,.brand” recunoscut international: Philips, Siemens, BMW, Nokia
s.a. In anul 1991 a fost lansat Premiul European pentru Calitate si in 2006, a
aparut §i primul céstigator din mediul educational al prestigiosului premiu: St.
Marry's College - Irlanda de Nord. Conceptele fundamentale ale Modelului de
Excelentd al EFQM, sunt: Orientarea cdtre rezultate; Orientarea catre client;
Leadership §i constanta obiectivelor; Management prin procese si fapte;
Dezvoltarea si implicarea personalului; Invéjare, imbundtdtire §i inovare
continua; Dezvoltarea de parteneriate;  Responasabilitate  sociald.
Caracteristicile esentiale ale Modelului de Excelenta al EFQM constd in
promovarea unei culturi a evaludrii interne (autoevaludrii) pentru organizatiile
de orice tip (care aleg un drum al excelentei) §i a procesului de comparare cu
organizatiile din acelasi domeniu (benchmarking), instituirea de benchmark-uri
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in domeniul in care actioneazi organizatia. Fata de ,.filozofia” auditului (ISO
9001) - depistarea neconformitdtilor, modelul promoveazd o evaluare prin
vizualizarea continud a ,,partii pline a paharului” dar §i o evaluare comparativa.
Aprecierile finale sunt rezultate ale unui proces de consensualizare intre
evaluatorii externi §i reprezentan{ii organizatiei, prin aplicarea unei matrici
detaliate (RADAR)

4.2.1. Cum este perceput modelul in mediul educational?

Din ,,The EFQM Excellence Award” [8] aflim ci tot mai multe
organizafii din mediul educational abordeazid o filozofie a dezvoltdrii prin
implementarea Modelului de Excelentd al EFQM (EFQM Excelence Award,
2011): 2010 (Bradstow School - UK — Prize Winner; Stavropol State Agrarian
University — Russia — Prise Winner; Liverpool John More University — UK -
Finalist), 2009 (Bradstow School — UK - Prise Winner; St. Colmans College —
Northern Ireland ~ Prise Winner; Colegio Sagrado Corazon Carmelitas —
Spain - Finalist; Liverpoole John Moore University — UK — Finalist), 2008
(Stavropol State Agrarian University — Russia ~Finalist); 2007(Nu sunt entitdti
educationale in concurs!); 2006 (St Mary*s College — UK ~ Award winner and
PW, fiind §i prima $coald din spafiul educational european care a cdstigat
prestigiosul trofeu!). Este bine de refinut cd cele mai multe scoli care s-au
incumetat sd ,atace” o astfel de competitie, aldturi de organizatii extrem de
puternice sunt, in mare parte, din spatiul educational britanic, unele dintre ele
castigind prestigiosul premiu, 2 ani consecutiv, precum Bradstow School! In
ceea ce priveste abordarea unui astfel de model in spatiul educational roméanesc,
aceasta este nesemnificativi, unele cauze fiind expuse mai sus.

4.2.2. In ce masurd au fost adoptate cele doud modele in mediile educationale?

In prezent adoptarea celor dous modele, Standardul ISO 9001 (WA 2)
si Modelul de Excelentd al EFQM, s-a realizat, mai ales, in invi{amantul
superior. Existdi o abordare tot mai profundd a implementirii modelului
promovat prin, standardul ISO 9001, in mediile educationale, la nivel european.
Astfel, in cadrul ENQA (The European Association for Quality in Higher
Education) s-a constituit 1QA Group- Grupul pentru asigurarea internd a
calitifii care se ocupd, in principiu, de inductia citre membrii ENQA a
demersului implentarii unui sistem (proces) de asigurare internd a calititii,
bazat, in esen{?, pe Standardul ISO 9001. Tot mai multe scoli din spatiul
educational european (mai ales Spania, Italia, Marea Britanie) abordeazi o
dezvoltare dupd aceste referentiale. Unele scoli, din aceste fari, au reusit
performanta, aga cum am precizat mai inainte, de a céstiga prestigiosul Premiu
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de Excelentd al EFQM, ceea ce nu este pufin lucru, avind in vedere ci in
competitie intré cele mai puternice organizatii i firme din Europa. Acestea pot
fi ,generatoare” a celor mai bune practici in mediul educational, regulile
wjocului educational” vorfi puternic influentate de aceste generatoare. Mai
devreme sau mai térziu, ceilalfi vor aplica aceste reguli...

4.3 Cadrul European de Referintd pentru Asigurarea Calitifii in Educafie si
Formare Profesionald (CERAC - EQARF)

Cadrul European de Referintd pentru Asigurarea Calitafii in sistemele
de Educatie 5i Formare Profesionald (EQARF - European Quality Assurance
Reference Framework) reprezintd prezultatul unui proces inceput in 2004,
adoptat in 2008 si stabilit (sub forma unei Recomandiri pentru sistemele de
educatie si formare profesionald) de Parlamentul European in 2009 [14].
Filozofia acestui referenfial se bazeazi pe modelele amintite anterior:
Standardul 1ISO 9001 si Modelul de Excelentd al EFQM la care s-a adiugat
ciclul/cercul virtuos PDCA (plan - do - check - act). Rezolutia Parlamentului
European recomandi statelor membre s& implementeze sisteme de management
(asigurarea) a calitatii in educatie §i formare profesionald bazate pe criteriile,
descriptorii §i indicatorii cuprinsi in textul EQARF, utilizindu-se mecanisme de
revizuire bazate pe ciclul PDCA: "Prezenta recomandare stabileste un cadru
european de referin{d pentru asigurarea calitdtii (,,cadrul™) care confine un
ciclu de asigurare §i imbundtdtire a calitdtii EFP (planificare, punere in
aplicare, evaluare/apreciere §i reexaminare/revizuire) pe baza unor criterii
calitative, a unor descriptori §i a unor indicatori aplicabili managamentului
calitafii atat la nivelul sistemelui de EFP, cat si la nivelul furnizorilor de
EFP’'(Recomandarea PE privind EQARF, 2009:5).

Trebuie sd precizdm ca acest referential a fost prea putin sau deloc
utilizat in spatiul educational romanesc, desi termenele de aplicare si
implementare au fost deja depasite!

5. Referentiale utilizate in alte sisteme educationale, la evaluarea
institutionali a gcolilor. Modelul scotian: ,,How good is our school?”

Acest model a fost elaborat §i aplicat (in mai multe editii) in
invatdmantul scotian, incepdnd cu anii '90. A fost numit, generic: ,,How good is
our school? - The journey to excellence”[13]). Modelul este bazat pe 10
»dimensiuni” interconectate: Promoveazd bundstare §i respect; Dezvoltd
cultura realizarilor ambitioase; Dezvoltd o viziune comund pentru copii, parini
si personalul didactic; Calitate leadership la toate nivelurile; Lucreazd in
parteneriat cu alte agentii (pdrfi interesate) si comunitatea (proprie); Lucreazd
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impreund cu pdrintii pentru imbundtdtirea invddarii; Reflectd cdt mai des
asupra propriei tale activitdfi §i fii flexibil la schimbdri; Valorizeaza si
responsabilizeaza personalul gi tinerii; Angajeaza tinerii in activitafile de
invdtare de inalta calitate; Concentreazd-te pe rezultate §i pe maximizarea
succesului tuturor elevilor/studentilor. Reviziile acestui model conduc, pas cu
pas, la implementarea filozofiei TQM (Total Quality Management) in
dezvoltarea entititilor educationale din sistemul de educatie scotian. Esenta
modelului consta in crearea posibilitafilor pentru cit mai multe scoli, s& poatd
tranzita pe un drum spre excelentd (,,Journey to exccellence’), ceea ce nu este
de mirare cd cele mai multe scoli castigitoare ale Modelului de Excelenta al
EFQM sunt din spatiul educational britanic!

6. Concluzii

Evaluarea sistemica a gcolilor capitd noi dimensiuni §i configuratii in
contextul noii legislatii in educatie. Noua lege a educatiei, aduce considerabile
ajustdri in ceea ce priveste crearea cadrului necesar privind wanzitia spre o
»asezare” a referentialelor privind evaluarea institutionala a scolilor din sistem.
Este nevoie de o decizie bine ganditi §i rapid pusa in aplicare privind corectiile
necesare pentru obtinerea unui cadru al referentialelor de evaluare institutionald,
stabil, coerent §i eficient. Evolufia sistemului educational este, in mod clar,
influentatd de modul cum sunt gandite aceste referentiale (nationale). Ele pot
»~impinge” sistemul pe un drum al performantelor reale sau, dimpotriva, il
mentin intr-o stare de ,,semicostien{d”, incapabil s se adapteze la realititile
inconjuritoare. Indiferent de marimea resurselor investite in functionarea
sistemului, ignorarea principalelor referenfiale care pot acfiona ca repere
esentiale in evolutia acestuia, conduce, inevitabil, la mentinerea pe un drum
desfundat, greoi §i nesigur. Revizuirea de urgentd a referentialelor nationale
existente, conectarea acestora la realitdfile curente ale spatiului educational
propriu (local, regional, national), dar si la cel european §i de ce nu, la cel
mondial, sunt conditii absolut esentiale pentru o evolutie bund a sistemului.
Rezultatele, destul de modeste, obtinute la Testele PISA reflectd o inadaptare
serioasd a sistemului la aborddrile actuale asupra educatiei, ceea ce ar trebui s3
ne dea serios de gandit!
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