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Rezumat:

Conceptul de evaluare scolard a cunoscut de-a lungul timpului multiple abordiri, ceea ce
demonstreazi complexitatea acestui proces atit de important pentru desfisurarea optimi a unui
demers educational. In cadrul articolului de fatd vom studia evaluarea scolarid prin raportare la
interconditiondrile ce au loc intre profesor si elev, studiate din perspectiva Teoriei jocurilor.
Considerdm cd este pertinentd o analizid a demersului evaluativ din punctul de vedere al
influentei pe care o exercitd asupra acestuia raportul cu conotatii subiective profesor —elev,
contextualizat de particularititile fiecdruia dintre cei doi actori educationali. In cadrul lucrdrii de
fatd, vom propune un model de teoria jocurilor, in care jucdtorii sunt profesorul si elevul. Scopul
acestui model este acela de a demonstra din punct de vedere teoretic modul in care cei doi actori
educationali ajung la un acord, cu privire la deciziile pe care le vor lua din punctul de vedere al
evaludrii elevului de citre profesor.

Abstract:

The concept of school evaluation has known over the years multiple approaches,
which demonstrates the complexity of this process so important for the proper conduct of an
educational approach. In the present article we study school evaluation in relation to the inter-
occurring between teacher and student, studied from the perspective of game theory. We consider
it pertinent analysis of evaluative approach in terms of the influence they exert on its relationship
with subjective connotations -elev teacher, contextualized the particularities of each of the two
educational actors. In the present paper, we propose a model of game theory, players are teacher
and student. The purpose of this model is to demonstrate the theoretically how the two actors
educational reach an agreement on the decisions you will make in terms of pupil assessment by
the teacher.

Cuvinte cheie: metode de evaluare traditionale, metode de evaluare alternative,
joc, jucitor, strategii, functie de cdstig

1.Teoria evaluadrii si echilibrul traditional-alternativ al metodelor
de evaluare

Teoria evaludrii a cunoscut de-a lungul timpului multiple
dezvoltdri conceptuale care trebuie verificate la clasd, in relatia directd
evaluator-evaluat. Din perspectiva actorilor educationali implicati direct
in procesul instructiv-educativ, putem afirma cd aborddrile definitorii
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ale conceptului de evaluare scolard se refera la legatura dintre
informatiile obtinute ca urmare a interpretdrii si aprecierii facute de
cdtre profesor in legdtura cu elevul evaluat si , date care sunt de ordinul
idealului si care privesc asteptdrile, intentiile.”(Manolescu, 2003, p.150).
In acest context, remarcdm cd ,evaluarea este un proces Complex ce
permite emiterea unor judecati de valoare in legdturd cu o activitate si/
sau un rezultat, avand drept scop final adoptarea unor decizii menite sa
imbunatateasca activitatea profesorilor si a elevilor, cat si rezultatele
comune ale acestora.” (Dumitru, 2005, pg.14-15)

Viziunea tradifionald presupune in acceptiunea lui Vogler
,evaluarea indivizilor”. Astfel, se poate constata daca elevii , invata ce
trebuie” si dacd profesorii ,predau ce trebuie.” (Vogler, 2000, p.150). In
acest context, vorbim despre o ,, putere judiciard” a cadrului didactic, in
virtutea cdreia ,fiecare clipd este o ocazie pentru profesor de a-1
desemna pe cel mai bun din grup sau de a-1 exila pe cel mai putin bun”
(idem.,p.31).

Metodele traditionale utilizate in practica evaluativd reprezentate
de probele orale, probele scrise, probele practice si testul docimologic
constituie ,un ansamblu de practici mostenite de la diferite traditii
pedagogice, care s-au amestecat progresiv asa incat sd devind, pe
parcurs, suficient de coerente pentru a se impune de la sine si care au
rezistat in timp tocmai datoritd evidentei lor.” (Vogler, 2000, p.27)

Informatiile obtinute in practica evaluativa prin aplicarea
metodelor traditionale de evaluare, sunt completate cu succes de datele
ce pot fi retinute in urma utilizarii metodelor alternative: observarea
sistematicd a activitatii si comportamentului elevilor; autoevaluarea;
investigatia; proiectul; portofoliul. Amintim in acest sens constatarea
potrivit carei , desi aproape toate cercetdrile experimentale converg spre
concluzia cd examenele traditionale (indiferent de probele utilizate:
scrise, orale, practice) sunt subiective, atitudinea patriarhald fatd de nota
pusd de profesor se mentine, antrenand nuante morale si religioase ce
inca paralizeazd dorinta de corectitudine si dreptate a elevilor sau
parintilor acestora”(Strunga, 1999, p.115).

Oricare ar fi metodele folosite, profesorii trebuie sa tina seama de
explicarea criteriilor de evaluare. , Aceste cerinte nu trebuie sd difere de



cele formulate pe parcursul instruirii”, avand permanent in vedere
,semnificatia pedagogicd” a procesului de evaluare. (Jinga, Petrescu,
Gavota, & Stefanescu, 1996, p.50) Vorbim despre formarea elevului
pentru o mai bund autocunoastere, in vederea imbunatatirii stilului de
invatare. Cu ajutorul unor metode de evaluare bine alese si fiind sprijinit
de cdtre profesor, elevul va invdta sd se raporteze la criteriile de
evaluare. Cu timpul, elevul va putea sd constientizeze nivelul la care se
afld la o anumitd disciplind, tindnd cont de aspiratiile sale si raportandu-
se la evolutia personald. Aceasta va contribui la 0 mai buna orientare a
elevului in vederea identificdrii unei cariere care i se potriveste precum
si la o flexibilitate a lui privind adaptarea la cerintele impuse de o
societate aflata in continua transformare.

2.Teoria jocurilor si interconditiondrile dintre actorii
educationali

Teoria Jocurilor este o ramurd relativ noud a matematicii, cu
aplicatii multiple iIn domeniul economic. Momentul aparitiei acestei noi
teorii este considerat a fi marcat de publicarea lucrdrii , The Theory of
Games and Economic Behaviour”, avandu-i ca autori pe John von
Neumann si Oskar Morgenstern, in 1944. Potrivit acestora, jocul este
definit ca ,orice interactiune intre diversi agenti, guvernata de un set de
reguli specifice care stabilesc mutdrile posibile ale fiecdrui participant si
castigurile pentru fiecare combinatie de mutdri.”(Roman, 2000, p.5) De
asemenea, remarcam ceea ce Solomon Marcus spune in lucrarea sa
Paradigme universale III, Jocul: ,raza de actiune a acestor jocuri este
universald, punctul de vedere strategic are relevanta sa in toate
domeniile in care se intalnesc actori cu interese diferite si in care, intr-un
fel sau altul, actorii depind unii de altii.”(Marcus, 2007, p 6)

Prin raportare la caracteristicile definitorii ale jocului din
perspectiva mentionata de Neumann si Morgenstern, identificim actorii,
strategiile si functiile de castig din cadrul unui model educational cu
specific evaluativ. In acest context, jucatorii sau actorii implicati in joc
sunt profesorul si elevul. Fiecare se raporteaza la anumite obiective, in
functie de care isi stabileste modul in care va actiona, astfel incat sa
obtind un castig maxim. De asemenea, profesorul si elevul adoptd



decizii, care depind atat de alegerile strategice proprii, cat si la
comportamentele manifestate de celdlalt actor educational.

3.Model de Teoria Jocurilor aplicat in evaluarea scolara

3.1. Descrierea problemei:

Prezentdim un model de Teoria Jocurilor adaptat in evaluarea
scolard, Incercand sd explicim prin intermediul unui aparat matematic
felul in care cei doi actori educationali - profesorul si elevul-
reactioneazd, unul in functie de celdlalt, pentru a obtine castig maxim.

Modelul este prezentat mai intdi din perspectiva staticd, profesorul
si elevul adoptand strategii in acelasi timp. Solutia sau echilibrul jocului
poate fi Imbundtatitd din perspectiva dinamica, atunci deciziile celor doi
actori educationali sunt adoptate succesiv, in timp, dupa cum urmeaza:

o momentul 1: decizia este adoptata de unul dintre jucatori (fie de
cdtre profesor, fie de cdtre elev);

omomentul 2: decizia este adoptatd de cdtre celdlalt jucdtor
implicat in joc.

3.2. Abordarea modelului propus din punct de vedere static:

In practica, pot exista elevi si profesori care preferd sau nu acelasi
modalitdti de evaluare. Perspectiva statici a modelului propus
evidentiaza faptul ca este putin probabil ca cei doi actori educationali
sd ajunga la conflict in ceea ce priveste o proba de evaluare aplicata de
profesor la un moment dat.

Vom presupune ca strategiile celor doi participanti sunt aceleasi,
respectiv preferinta pentru doud modalitdti de evaluare:

- fie evaluare bazatd pe metode traditionale (notatd EMT)

- fie evaluare bazata pe metode alternative (notatd EMA)

Castigurile celor doi actori educationali sunt urmatoarele:

»Din perspectiva elevului:

Vom presupune cd avem de-a face cu un elev care preferd
evaluare bazata pe metode alternative, unei evaluari bazate pe metode
traditionale. In acest caz, vom presupune ci elevul are zece unitati de



satisfactie in cazul in care este evaluat prin metode alternative si sapte
unitdti de satisfactie, dacd este evaluat prin metode de evaluare
traditionale. Pentru elev, interpretarea unitdtilor de satisfactie poate fi
data de nota pe care crede elevul cd o poate obtine in cazul unei astfel de



Solutia modelului propus din perspectiva statica poate fi
determinatd, prin algoritmul castigurilor relative, respectiv algoritmul
celui mai bun raspuns.

Vom nota cu S multimea strategiilor celor doi jucétori. In acest caz
S=5,X Sg, unde:

S, reprezintd multimea strategiilor profesorului, S,= {EMT,EMA]},
iar Sgreprezintd multimea strategiilor elevului Sg= {EMT,EMA}

Pentru fiecare jucdtor vom defini functiile de castig prezentate in

figura 2:
Functiile de castig ale profesorului si ale elevului
Pros U S,—R Up(EMT, EMT)=10 ,Ux(EMT, EMA)=0,
T T
oteso Un(EMA, EMT)=0, Ux(EMA, EMA)=8
Us: Si—R Ux(EMT, EMT)=8, Us(EMT,EMA)=0,
Elev U:(EMA, EMT)=0, Us(EMA, EMA)=10

Figura numdrul 2: Functiile de cdstig ale celor doi jucdtori din cadrul modelului propus

Constatam cd multimea solutiilor posibile din cadrul modelului
propus este urmadtoarea: {(EMT,EMT) , (EMT, EMA), (EMA, EMT),
(EMA, EMA)} .

Determinam, mai intdi, cel mai bun raspuns pentru profesor,
avand in vedere strategiile posibile ale elevului. Raspunsul gasit va fi
subliniat in cadrul matricei castigurilor. Astfel, dacd elevul alege
strategia EMT, atunci, cel mai bun rdspuns pentru profesor este
adoptarea aceleiasi strategii, EMT, pentru cd 10>0. Pe de altd parte, daca
elevul alege strategia EMA, atunci, cel mai bun raspuns pentru profesor
este, de asemenea strategia, EMA, deoarece 8>0.

In figura 3 prezentim matricea castigurilor profesorului, in
functie de comportamentul strategic al elevului in cadrul modelului
din perspectiva statica.



Elev

EMT EMA
EMT 10, 8 0,0
Profesor
EMA 0,0 8,10

Figura 3. Matricea cdstigurilor profesorului, in functie de comportamentul strategic al
elevului in cadrul modelului din perspectivd staticd

In continuare, vom determina cel mai bun rispuns pentru elev,
tinadnd cont de strategiile posibile ale profesorului. Raspunsul gasit va
fi subliniat In cadrul matricei castigurilor. Astfel, pentru elev, daca
profesorul alege strategia EMT, atunci, cel mai bun rdspuns pentru elev
este aceeasi strategie, EMT, deoarece 8>0. De asemenea, in cazul in care
profesorul alege strategia EMA, atunci, cel mai bun rdaspuns pentru elev
este de asemenea, strategia, EMA, deoarece 10>0.

Elev

EMT EMA

EMT 10,

loo
o
~

o

Profesor

EMA 0,0 8,10

Figura 4. : Solutia modelului din perspectivd staticd

Observam cd am obtinut doud echilibre in strategii pure, respectiv
strategiile realizabile pentru fiecare jucdtor. Acestea sunt: fie (EMT,
EMT), adica ambii actori educationali sunt de acord cu evaluarea bazata
pe metode traditionale; fie (EMA,EMA), cei doi jucatori accepta solutia
corespunzdtoare evaludrii bazate pe metode alternative.



Constatdm ca nu se poate spune cu precizie care dintre cele doud
strategii vor fi alese de jucdtori. Tocmai de aceea, vom calcula
probabilitdtile cu care profesorul, respectiv elevul, aleg una sau alta
dintre variantele de evaluare. Pentru aceasta, vom nota cu p; si cu p;
probabilitdtile cu care elevul, respectiv profesorul preferda evaluarea
bazatd pe metode traditionale. Evident ca probabilitdtile cu care fiecare
jucdtor prefera evaluarea bazatd pe metode alternative sunt (1-pi), in
cazul elevului, respectiv (1-p.), pentru profesor. Atunci, castigul
elevului, in cazul in care profesorul adoptd strategia EMT, este Ug((p1,1-
p1); EMT )=8pi+0(1-p1)=8p:, iar castigul elevului, in cazul in care
profesorul adoptd strategia EMA, este Ug((p1,1-p1); EMA )= 0p+10(1-
p)=10-10p;.Avand in vedere ca Ug((p1,1-p1); EMT )=Ug((p1,1-p,EMA) si
tinand seama de faptul ca pi+p.=1, obtinem echilibrul in strategii mixte ,
respectiv ((p1,1 — p1); (P2, 1-p2)), cup1=5/9 si p.=4/9.

In concluzie, solutia jocului, determinatd prin algoritmul celui
mai bun rdspuns, indicd trei echilibre posibile, si anume doud echilibre
in strategii pure, respectiv fie (EMT, EMT), fie (EMO,EMO) si un
echilibru in strategii mixte.

Interpretarea rezultatelor

Solutia teoretica a acestui joc sugereaza faptul ca frica de esec (care
poate fi cauzat de alegerea unor strategii divergente) conduce la faptul
cd cei doi jucdtori 1si coordoneaza deciziile si aleg acelasi tip de evaluare.
Pe de alta parte nu se poate sti cu siguranta care va fi acesta (deoarece
existd doud echilibre in strategii pure, comportamentale). Echilibrul in
strategii mixte indicd insa preferintele jucatorilor si intensitatea
acestora. La echilibru, profesorul crede cd elevul prefera evaluarea
bazata pe metode traditionale cu probabilitatea 5/9 si evaluarea bazata
pe metode alternative cu probabilitatea 5/9, In timp ce elevul crede
despre profesor ca preferd evaluarea bazata pe metode traditionale cu
probabilitatea 5/9 si evaluarea bazata pe metode alternative cu
probabilitatea 4/9. Intensitatea preferintelor (care depinde de nivelul
castigurilor fiecarui jucator) poate indica in acest caz o solutie mai
probabild decat alta. In cazul unor intensitati egale este dificil de stabilit



care dintre echilibre este mai probabil. Aceasta incertitudine poate fi
indepdrtatd daca se apeleaza la varianta jocului dinamic.

3.3. Abordarea modelului propus din punct de vedere
dinamic:

In cazul in care vom transforma jocul static descris anterior in joc
dinamic, respectiv mai intai unul dintre jucdtori anunta preferinta sa
pentru un anumit tip de examinare dupa care celdlalt decide ce este mai
bine pentru el (indiferent cine va incepe jocul, profesorul respectiv
elevul), atunci echilibrul se modifica.

Derularea jocului este urmdtoarea: in prima etapd profesorul
anuntd ce tip de evaluare preferd mai mult, dupa care elevul decide
asupra evaludrii preferate anuntand profesorul preferinta sa. Jocul sub
formd extinsd, in care profesorul este acela care decide primul, este
descris in figura 5.

Profesor

0 O O 8

3 10

0] 10)

Figura 5: Descrierea modelului din perspectivi dinamicd. Cazul in care profesorul
anuntd ce tip de evaluare va adopta



Pentru jocul dinamic, in care profesorul decide primul, solutia
se obtine dupd urmadtorul rationament: dacd profesorul ar anunta o
evaluare bazata pe metode traditionale, elevul compara castigul pentru
a accepta o astfel de evaluare (de 8 unitati, nota ce o obtine pentru
evaluarea bazatd pe metode traditionale) cu cel pe care l-ar avea in
cazul In care o refuzd (de zero unitdti) si va decide sa accepte
propunerea profesorului. In cazul in care profesorul anuntd o evaluare
bazatd pe metode alternative, atunci castigul elevului este maxim daca
accepta propunerea (un castig de 10 unitdti, nota ce o poate obtine
pentru evaluarea bazatd pe metode alternative). Astfel, decizia elevului
va fi s& accepte orice propunere a profesorului. In acest caz, profesorul
stie cd, dacd va propune evaluare bazatd pe metode traditionale, are un
castig de 10 unitdti (poate da nota 10), in timp ce, daca propune o
evaluare bazatd pe metode alternative, va avea un castig de doar 8
unititi (poate da doar nota 8). In consecintd va propune varianta
evaluarii bazate pe metode traditionale, care 1i aduce un castig mai
mare. Am obtinut o solutie unicd, corespunzitoare combinatiei de
strategii (EMT, EMT).
In figura 6 este descris jocul sub forma extinsd, in cazul in care
consulta elevii in vederea adoptdrii tipului de evaluare:

Elev

EMT

Profesor Profesor

EMT

-
-




Figura 6: Descrierea modelului sub formd extinsd. Cazul in care profesorul consultd
elevii in vederea adoptirii tipului de evaluare

Pentru jocul dinamic in care elevul este cel care decide primul
(respectiv profesorul mai intdi ii intreaba pe elevi ce tip de evaluare
preferd, dupad care ia si el decizia asupra tipului de evaluare adoptat),
echilibrul jocului nu mai ramane acelasi, avem urmatorul rationament:
daca elevul ar anunta cd preferd o evaluare bazatd pe metode
traditionale, atunci profesorul compara castigul pe care l-ar avea in
cazul in care acceptd propunerea elevului (de 10 unitdti, nota maxima ce
o poate da la evaluarea bazata pe metode traditionale) cu cel pe care l-ar
avea in cazul in care o refuza (de zero unitdti, discordanta intre viziunile
celor doi jucitori) si va decide sd accepte propunerea elevului. In cazul
in care elevul anunta cd preferd o evaluare bazatd pe metode alternative,
castigul profesorului este de 8 unitdti, dacd acceptd propunerea si de
zero unitati, dacd o refuza. Astfel, decizia profesorului va fi sa accepte
orice propunere a elevului. In acest caz, elevul stie cd, daca va propune
evaluare bazatd pe metode traditionale, atunci ar avea un castig de 8
unitdti, In timp ce, dacd propune o evaluare bazata pe metode
alternative, atunci ar avea un castig de 10 unitdti. In consecintd, va
propune varianta evaludrii bazate pe metode alternative, care 1i aduce
un castig mai mare, propunere acceptatd de cdtre profesor. Am obtinut
si In acest caz o solutie unicd, datd de combinatia de strategii (EMA,
EMA).

Interpretarea rezultatelor

In perspectivd dinamicd obtinem un echilibru unic atunci cand
unul dintre cei doi actori comunicd o anumitd modalitate de evaluare,




iar celalalt tine cont de aceste preferinte. De aceea, este recomandat ca, la
inceputul semestrului, si existe o comunicare in ceea ce priveste
modalitdtile de evaluare (perspectiva dinamicd a modelului propus).

Concluzii

Interrelationdrile dintre profesor si elev ce au loc in timpul
desfasurarii demersurilor evaluative scolare pot fi descrise folosind
modele de teoria jocurilor.

Lucrarea de fatd a propus un joc in care care cei doi actori
educationali adopta strategii comportamentale pentru a obtine castig
maxim referitor la realizarea asteptdrilor rationale proprii. Multimea
strategiilor pentru cei doi jucdtori este aceeasi, dar preferintele
profesorului si cele ale elevului sunt diferite in ceea ce priveste metodele
de evaluare. Solutia acestui model indicd faptul cd trecerea de la jocul
static la cel dinamic, pe de o parte, elimind incertitudinea ce ar putea
aparea in cazul echilibrelor multiple. Pe de altd parte constatdim ca
jucatorul care ia prima decizie este avantajat in raport cu cel care o ia
ulterior, deoarece, al doilea jucdtor va trebui sa se ,plieze” pe dorintele
si asteptdrile primului.

Modelul propus evidentiazd importanta comunicdrii dintre
profesor si elev cu privire la adoptarea unor modalitdti de evaluare
adecvate in functie de disciplind, dar si de particularitatile individuale
ale profesorului si ale elevului.
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DIRECTII DE MODERNIZARE A AUTOEVALUARII SI
EVALUARII CONTINUE A REZULTATELOR ELEVILOR.
DE LA TEHNOLOGIA INFORMATICA LA SISTEME ICT

Prof. asistent dr., Stoian Aida Cornelia
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Rezumatul

Este nevoie de schimbiri majore in procesele de autoevaluare si evaluare continud a
rezultatelor elevilor pentru a face fatd provocdrilor societdtii actuale.

In acest studiu de cercetare am prezentat abordirile actuale ale problematicii evaluative in
trecerea ei de la tehnologia informaticd la sisteme evaluative de informare si comunicare
tehnologicd (ICT).

In desfisurarea cercetiirii am studiat referintele cadrelor didactice cu privire la rolul
sistemelor ICT in autoevaluarea elevilor, dar si contributia evaludrii continue automatizate la
imbundtdtirea activititii de invitare a elevilor.

Ipoteza generald a proiectului de cercetare a urmdrit si demonstreze cd dacd se
constientizeazi de citre profesorii din invatdmdntul preuniversitar care este rolul sitemelor ICT
de autoevaluare si evaluare digitald continud, atunci se obfine adeziunea acestora de a fi
implementate si dezvoltate astfel de sisteme de evaluare.

Pentru a studia relatia dintre variabilele cercetdrii am aplicat un chestionar, avind grup
tintd profesorii.

Studiul realizat a avut un impact pozitiv asupra profesorilor respondenti, care au
adezionat ideii propuse, fiind increzitori in rolul trecerii de la tehnologizarea informaticid a
autoevaludrii i evaludrii continue a rezultatelor elevilor la implementarea unor sisteme ICT in
evaluarea educationald.

Cuvintele cheie: autoevaluare, evaluare continud, tehnologie informatica, sisteme
ICT de evaluare.

Abstract

It requires major changes in the processes of self-assessment and continuous assessment of
pupils” achievements in order to meet the challenges of contemporary society.

In this research study we presented the current approaches of the evaluative issue in its
transition from the informatics technology to evaluative information systems and technology
communication (ITC).





