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Abstract. This paper is an analysis from a mythological-theoretical perspective of Leonid
Andreyev's short story Judas Iscariot. Starting from the ideas of Roland Barthes and
Mircea Eliade on myth, it examines how Andreyev contradicts and reshapes the myth of
the betrayer within the belief system of Orthodox Christianity. The theme of this paper
was chosen because of the importance of this myth in popular culture and because of the
way in which the depiction of the antagonist in a broader and more intimate way
disrupts the views about the traitor embedded in the collective mind. Andreyev's
reinterpretation challenges the established significations, encourages critical thinking,
and invites readers to question the established narratives. Thus, the myth of the betrayer
in Andreyev's reinterpretation offers valuable insights into human nature, morality, and
the complex dynamics of betrayal.

Keywords: betrayal; Judas; myth; Leonid Andreyev; resemantization

Introducere

Miturile sunt naratiuni stravechi, transmise de-a lungul generatiilor, care modeleaza
culturi si societati in intreaga lume. Aceste povesti poseda adesea o semnificatie
si un sens profund, oferind o viziune ampla asupra conditiei umane si asupra
intelegerii colective a lumii inconjuratoare. Un astfel de mit, care captiveaza
omenirea de secole, este cel al tradatorului, a carui figurd centralda este Iuda
Iscarioteanul. El a fost explorat si in literatura, iar un exemplu sugestiv poate fi
gasit In nuvela eponima a lui Leonid Andreev. Reinterpretarea mitului facuta de
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Andreev oferd o perspectivd deosebita asupra tradatorului biblic, punand la
indoiala interpretdrile traditionale si ridicand intrebdri despre natura umana,
moralitate si mantuire.

Iuda, unul dintre cei doisprezece apostoli din traditia cresting, este tradatorul
prin excelenta. Conform Noului Testament, Iuda L-a vandut pe lisus autoritatilor
iudaice pentru 30 de arginti, finalitatea acestei actiuni fiind rastignirea Mantuitorului.
Acest act l-a statornicit pe Iuda ca simbol suprem al tradarii. Totusi, povestea lui
Iuda este doar un exemplu al mitului mai larg al trddatorului, un motiv care apare
in diferite culturi si religii de-a lungul istoriei omenirii. Acest mit transcende
granitele culturale si se regdseste in diferite forme si contexte. Chiar si cultura
contemporand abordeaza tema traddrii in diferite forme de manifestare (in
cinematografie, muzicd, fotografie, literaturd), prezentand personaje care se intorc
impotriva aliatilor, prietenilor sau celor dragi, din diverse motive. Aceste povesti
moderne, printre care se numara si nuvela lui Andreev, pun sub semnul intrebarii
imaginea simplistd, poate chiar reductiva, a tradatorului ca simplu antagonist.

Mitul tradatorului ridica Intrebadri profunde despre natura umand, moralitate
si complexitatea proceselor inter— si intrapersonale; pune la incercare intelegerea
canonica a loialitatii, a Increderii si a consecintelor tradarii. Este tradatorul
intotdeauna un raufdcator sau aceasta trasaturd este doar o nuanta in portretul
sdu mai amplu? Care sunt motivatiile tradatorului? Este tradarea un aspect
universal si univoc al experientei umane sau este modelata de factori psihosociali
specifici? Acestea sunt cateva dintre intrebdrile pe care mitul tradatorului ne
invitd sa le exploram.

Nuvela lui Andreev, Iuda Iscarioteanul (1907), ofera o perspectiva nuantatd
asupra mitului tradadtorului. Prin portretizarea tridimensionald a lui Iuda,
Andreev patrunde in complexitatea naturii umane si a moralitatii. Scriitorul rus
exploreaza lupta interioard, motivatiile si circumstantele care pot determina pe
cineva sa tradeze si se indeparteaza astfel de portretizarea traditionald a lui Tuda
ca antagonist unidimensional. Reprezentarea andreeviand a Iscarioteanului
chestioneaza etica tradarii, examineaza culpabilitatea si mantuirea (concepte
teologice analizate printr-o perspectiva literard), si prilejuieste o reconfigurare a
intelegerii conventionale a tradarii.

Prin aceastd analiza cuprinzatoare, dar nu exhaustiva pe care ne-o propunem,
lucrarea de fata isi propune sa evidentieze semnificatia resemantizarii mitului
tradatorului facuta de Andreev, care ofera o perspectivd proaspata si nuantatd
asupra lui Iuda, ca personaj complex. Analiza va fi abordatd din mai multe
unghiuri, inclusiv din perspectivd hermeneuticd, psihologica si pragmaticd. Din
perspectivd hermeneuticd, lucrarea va explora schimbadrile la nivel conotativ
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efectuate de Andreev; se va investiga modul in care portretizarea lui Iuda in
viziunea lui Andreev pune sub semnul intrebarii interpretarile traditional acceptate
ale mitului si oferd o noud perspectivd asupra motivatiei actiunii sale. In plus,
analiza psihologicd, axata pe dezvoltarea portretului psihologic al personajului din
nuvela lui Andreev, va aduce in prim-plan modul in care autorul remodeleaza
naratiunea consacrata a tradatorului. Nu in ultimul rand, analiza pragmatica va
aprofunda implicatiile si efectele resemantizarii operate de Andreev asupra
intelegerii si interpretarii cititorului a mitului iudei.

Astfel, analiza noastra, care decurge din reinterpretarea si resemantizarea
mitului tradatorului in opera lui Leonid Andreev, va contribui la o intelegere mai
profunda si mai cuprinzatoare a lui Iuda ca actant psihosocial, biblic, literar
si mitologic.

Cadru stiintific

Roland Barthes, prin teoria semiologica structuralista a miturilor, oferd o perspectiva
valoroasa asupra rolului limbajului si interpretdrii in modelarea unui mit. , Mitologiile”
sale ofera un cadru teoretic prin care se poate intelege cum functioneaza mitul ca
,un sistem de comunicare, adicd un mesaj” (Barthes 1957: 181), care transmite o
anumitd viziune asupra lumii, o ideologie. Barthes propune ideea ca mitul este
un sistem semiologic care functioneaza ca o interpretare secundard a limbajului
(un joc secund), cu alte cuvinte, mitul este un metalimbaj, care se foloseste de limbajul
lingvistic pentru a-si crea propriul limbaj simbolic. Barthes explica cum semnul
lingvistic devine semnificantul (le signifié), conceptul reprezentat, iar acestuia
trebuie atribuit un sens/ semnificat (le signifiant), mitul credandu-se ca semn al
acestei noi conexiuni (le signe) (Barthes 1957: 183-190). Aplicand acest model
asupra mitului tradatorului, se poate demonstra ca Iuda, in cadrul propriului
mit, este un simplu actant, un concept steril (adica fara sensuri secundare), ale
carui actiuni (sarutarea lui lisus, luarea monedelor de argint) sunt simple actiuni,
in sensul lingvistic. Numai cand este introdus in contextul mai larg al povestii
biblice 1i este atribuit un rol (i.e. un sens), formandu-se astfel mitul lui ITuda
Tradatorul. Cu toate acestea, este important de mentionat ca, desi abordarea lui
Barthes este utila in evidentierea rolului limbajului si interpretarii in conceperea
si perceperea mitului, teoria lui trece cu vederea contextul social si istoric in care
mitul a fost creat si diseminat; In plus, acesta presupune cd miturile sunt create
printr-un proces deliberat de semnificatie, mai degraba decat sa recunoasca
posibilitatea ca miturile pot sa apara organic prin practici si credinte culturale.
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Mitul lui Iuda a fost modelat de credintele culturale si religioase ale vremii,
prezentarea lui Tuda ca tradator fiind folosita pentru a intari credinta teologica in
natura divind a lui Hristos si implinirea profetiilor mantuirii.

Este esential ca Iuda sa fie Inteles ca un concept, ca o forma pentru un fond
exterior, pentru a putea aprecia pe deplin semnificatia portretizarii lui Iuda
fdcuta de Andreev. Prin demitizarea lui Iuda, Andreev oferd o noud interpretare
a actiunilor acestuia, ceea ce transcende limitarile naratiunii traditionale. Iuda nu
mai este vazut doar ca un tradator, ci ca un om care se lupta cu propriile indoieli
si temeri. Reprezentarea lui [uda ca personaj ale carui motivatii interne, de natura
morald, psihologica, teologica, pot fi intelese invita la reevaluarea preconceptiilor
si punerea la Indoiala a semnificatiei statornicite a mitului (i.e. Andreev opereaza
la nivelul functiei semnificantului, inlaturand sensul inveterat al mitului si
acordandu-i unul nou, complex, care poate fi supus unei interpretdri din mai
multe puncte de vedere). Reconstruind mitul lui Iuda, Andreev arata ca miturile
nu sunt entitati statice, ci pot fi supuse reinterpretarii. Oferind un nou sens figurii
lui Tuda, Andreev nu numai ca reface mitul, ci 1l si resemantizeaza, iar astfel
scoate In evidentd o noud perspectiva asupra puterii mitului si a capacitatii sale
de a modela intelegerea lumii din jurul nostru. Scriitorul se ,joaca” cu elementele
mitului tradadtorului, conservandu-le pe unele si inlocuindu-le pe altele, astfel
dislocand forma consacrata a mitului si atribuindu-i un nou sens.

Analiza resemantizarii mitului tradatorului tine cont, in analiza noastra, si
de opozitia sacru-profan propusa de Mircea Eliade. Istoricul religiilor a definit
sacrul si profanul ca , doua modalitati de a fi in Lume, doua situatii existentiale
asumate de catre om” (Eliade 2000: 15). Pentru a putea corela cele doud concepte
teoretizate de Eliade cu mitul tradatorului, acestea trebuie intr-o oarecare masura
vulgarizate. Astfel, pentru scopul acestei lucrari, conceptul sacralitatii va fi redus
la a semnifica o experienta religioasa ajunsa la paroxism, iar profanul va
reprezenta orice experientd a realitdtii banale. Desi se poate argumenta c4, atat in
textul biblic, cat si In nuvela lui Andreev, Iuda pare sa aiba intentii si scopuri
congruente, modul de expunere a relatdrilor nu ofera premisele necesare
(deoarece Evangheliile nu dezvolta suficient personajul lui Iuda). Totusi, In
povestirea sa, Andreev realizeaza in Intregime portretul Iscarioteanului, astfel
incat se pot face anumite inferente: una dintre ele este cd, in dragostea sa fata de
lisus si din dorinta de a demonstra iudeilor maretia Lui, Iuda profaneaza tocmai
intru a sacraliza: 1l supune pe Mantuitor unor chinuri inumane tocmai pentru a-L
determina sa-si demonstreze statutul dumnezeiesc, astfel lumea fiind mantuita si
sacralizatd din nou.
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Nu in ultimul rand, conceptualizarea alteritdtii pe care o face Lucian Boia
ajuta la intelegerea modului in care ii sunt atribuite diferite sensuri lui Iuda:
,Omul diferit este o proiectie, care intruchipeazd, prin nenumaratele sale Infatisari,
toate fantasmele, prejudecatile, idealurile si iluziile, viciile si virtutile fiecaruia
dintre noi” (Boia 2011: 6); acceptandu-l pe Iuda drept un concept asupra cdruia se
poate opera, la diferite niveluri, se poate intelege cum acest personaj poate
reprezenta, simultan, si deloialitatea Intruchipatd, si un apostol devotat misiunii
hristice. In acest joc al alteritatilor, care ,depinde in principal de conceptul de
centru si de mecanismul care uneste centrul cu periferia” (Boia 2000: 122), Iuda
are atat o pozitie centrald, fiind la jumatatea distantei intre pdcat si mantuire, dar
si periferica, fiind pus In contradictoriu cu imaginea lui lisus de catre Biserica.

Demers hermeneutic

Primul text care trebuie discutat este Biblia, deoarece este prima relatare a , crimei”
lui Iuda, precum si baza pentru lucrdrile ulterioare care discuta laitmotivul
traditorului. In Matei 10: 1-4 si 26: 14-16 aflim ci Iuda a fost unul dintre cei
doisprezece apostoli si cd va trada. Implicatiile cristologice care decurg din Noul
Testament il consemneaza pe Iuda ca fiind ales de lisus si uns, in acelasi timp,
antagonistul cristic. Noul Testament nu expliciteaza faptul ca, de la inceput, lisus
stia ce avea sa comita Iuda, desi indiciile contextuale demonstreaza o oarecare
omniscientd a Mantuitorului. Exista doar doua fapte concrete mentionate in
Biblie cu privire la Iuda: lisus l-a ales ca apostol, iar Iscarioteanul , L-a predat” pe
lisus autoritatilor. In Evanghelia dupa Ioan afldm ca Tisus stia ci va fi vandut de
unul dintre ucenicii sdi: ,lisus a rdspuns: «Acela, cdruia 1i voi Intinge bucatica, si
i-o voi da». Si a intins o bucatica, si a dat-o lui Iuda, fiul lui Simon, Iscarioteanul.
Cum a fost data bucatica, a intrat Satana in Iuda. lisus i-a zis: «Ce ai sa faci, fa
repede»” (loan 13: 26-27). Acest eveniment poate fi perceput dintr-o perspectiva
determinista, Iisus alegandu-si ,, vanzatorul” pentru a implini prorocirile facute
in Vechiul Testament. Evanghelistii, buni povestitori, stiau cd, pentru efect
dramatic, povestea Mantuitorului are nevoie de un antagonist, iar in povestea lui
lisus, Iuda este ales drept acel ,raufdcator”.

In jurul relatirilor Evanghelistilor, de-a lungul secolelor, s-a construit un
veritabil cult, deci figura deja miticd a Mantuitorului (mitizatd in Vechiul Testament)
ia numele de lisus si creeaza, astfel, un nou mit, in care este inglobat si mitul
tradatorului. Aceste mituri sunt reactualizate, adicd amintite In memoria colectiva,
constant (anual) in cadrul religiei, povestea Tradarii fiind chintesentiald sarbatorii
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Pastelui. Mitul tradatorului a capatat o ,viatd” proprie, simultan separata si
inextricabila de mitul hristic, fiind utilizat si actualizat in cultura comuna (cum
am mai mentionat, este un motiv des folosit in diferitele medii artistice).

Intre textul biblic si cel andreevian se stabilesc mai multe relatii antitetice.
Una dintre cele mai evidente este subiectul abordat: un text il are ca punct focal
pe lisus, celdlalt pe Iuda. Este un aspect demn de mentionat deoarece, desi cele
doua texte urmadresc acelasi fir epic, modul de expunere si mesajul transmis de
fiecare sunt, dacd nu opuse complet, cel putin adiacente, farda a se suprapune:
Biblia vorbeste despre promisiunea mantuirii, pe cand Andreev vorbeste despre
sacrificiul umanitatii in numele mantuirii. Un alt aspect contrastant important
intre cele doua texte este modul de expunere, in sensul de ce vrea sa transmita si
sd explice fiecare: Biblia, fiind cartea de cdpatai a crestinismului, este un text
didactic, care se concentreaza pe transmiterea anumitor valori morale si etice
care, drept urmare, nu are ca obiectiv o portretizare amanuntitd a personajelor pe
care le prezinta. In schimb, Andreev abordeazi in nuvela sa tocmai aceste
elemente neglijate de Evanghelisti: textul andreevian schiteaza in detaliu
portretul personajului eponim, atat cel fizic, cat si cel moral, discuta relatiile
interpersonale dintre personaje si mizele personale ale acestora, precum si pretul
platit pentru sustinerea acestor valori morale.

Nuvela lui Leonid Andreev incepe dublul proces al de- si re-mitizarii inca
din incipit, naratorul realizdnd o caracterizare directd a protagonistului,
descriind portretul exterior si interior, (i)moral, al lui Iuda: ,Iisus Hristos fusese
prevenit in repetate randuri ca Iuda este un om cu o foarte proasta reputatie de
care trebuie sa se fereasca” (Andreev 1996: 200). Iuda are tendinta de a trisa si
insela oamenii, de a-i face sa se certe intre ei; de multe ori este singur, deoarece
nimeni nu vrea sd se apropie de el, din cauza modului sau de viata obositor si
reprehensibil: si-a abandonat sotia, a furat si a Inselat pentru propriul castig
personal. Andreev nu neagd faptul ca Iuda ar fi o persoand demnd de
desconsiderare, ba chiar pare sa 1i exagereze defectele, ceea ce intareste credinta
comund in statutul siu de rauficitor fird speranti. In ciuda inaltimii
impundtoare, Iuda era temut din cauza chipului sau desfigurat: ,La infatisare
este mai respingator decat oricare din locuitorii Iudeii” (Andreev 1996: 200).
Cand vorbeste despre aspectul sdu fizic, naratorul 1i descrie in detaliu capul; cel
mai izbitor detaliu al acestei descrieri este modul in care trasaturile lui Iuda sunt
divizibile cu doi: , Despicat perfect de la ceafa ca de o dubli lovitura de sabie si
din nou recompus, el se impartea distinct in patru parti inspirand neincredere, ba
chiar o stare de neliniste; intr-o teasta ca aceasta nu putea fi pace si intelegere”
(Andreev 1996: 202). Si chipul lui este ilustrat in aceastd paradigma dihotomica:
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,La fel se dedubla si chipul lui Iuda: o parte a lui, cu un ochi negru, privind ager,
era vie, mobila, incretitd de nenumadrate cute mici si strambe. Cealaltd parte nu
avea zbarcituri, era neteda si cadaverica, platd si incremenita; si, desi ca
dimensiune era egala cu prima, ea pdrea uriasa din cauza ochiului orb, larg
deschis” (Andreev 1996: 202). O interpretare prosopografica ar putea face
legatura intre rolul atribuit de cdtre traditia crestina (, Traddtorul”) si cel conferit
de Andreev, in interpretarea scriitorului Iuda fiind un personaj autonom, care
gandeste si actioneaza conform propriilor intentii. Desi Tuda imbraca o masca
curajoasd si sigura de sine, tachindrile celorlalti apostoli, mai ales ale lui Petru
(care 1l numeste ,caracatita”), il ranesc pe Iuda, astfel putandu-se intrezari natura
sa sensibild, umana.

In relatarea andreeviand, aliturarea lui Iuda la alaiul hristic nu este
observata de nimeni. lisus nu il alungd, insa Apostolii nu sunt la fel de iertatori
ca Invatatorul lor, evitindu-1 pe Iuda si detestandu-l1 pentru reputatia sa: ,Dar
lisus 1l primi si il aseza chiar aldturi de El” (Andreev 1996: 203). Naratorul
andreevian 1l plaseaza in mod evident pe lisus in rolul semizeului care nu isi
gaseste locul nici In lumea muritorilor, nici in cea a Divinitatii, dovedindu-se a fi
oarecum deconectat de experienta umana: , El statea cu fata spre soare in asfintit
si asculta visdtor, poate pe ei, poate altceva” (Andreev 1996: 201); aceastd
portretizare pare a se opune celei biblice, in care lisus este prezentat mai apropiat
de oameni, Andreev zugravindu-L glacial, de multe ori tdcut si, in ciuda
apropierii spatiale de ucenicii Sai, distant. Pentru ca Hristos 1-a acceptat pe Iuda,
ceilalti Apostoli a trebuit sa-1 accepte la randul lor; in explorarea relatiilor lui
Iuda cu ceilalti apostoli, este important de mentionat episodul in care Petru, in
ciuda pornirii sale de a-1 dispretui si evita pe Iuda, declara ca ,latd, esti si tu cu
noi, [uda” (Andreev 1996: 204) — dar afirmatia sa nu este altruistd, venita din
bundtatea inimii, ci este spusda pentru a-L multumi pe lisus, Petru remarcand
imediat ca ,nu ne este permis noud, pescarilor Domnului nostru, sa aruncam
pestele, numai pentru ca are tepi si este chior” (Andreev 1996: 204).

Dintre toti cei doisprezece apostoli, cititorului 1i este permis sa
interactioneze doar cu cativa. Petru este descris ca fiind o personalitate puternica,
impundtoare (aspectul fizic este descris la fel); Ioan, fiul lui Zevedeu, si Toma
sunt mai rezervati; Necredinciosul, fidel numelui sdu, pune mereu intrebari si
face observatii. O astfel de remarca a lui Toma este oximoronul pe care il creeaza
apropierea spatiala dintre Iisus si Iuda: ,[Toma] privea cu atentie la Hristos si la
Iuda, care stateau aldturi, si aceastd stranie apropiere dintre frumusetea
dumnezeiasca si uratenia monstruoasa, dintre omul cu privirea blajina si
caracatita cu ochi imensi, nemiscati, paclosi si lacomi, i subjuga mintea, ca o
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enigmd de nedezlegat” (Andreev 1996: 205). lisus si Iuda pot fi vdzuti ca fete ale
aceleiasi monede, cel divin si cel condamnat, mantuitorul si cel salvat, calaul si
cel executat; cei doi pot fi interpretati ca avand, a tour de role, fiecare dintre
atributii: lisus este Cel divin, fiind Fiul lui Dumnezeu, si Cel condamnat, trebuind sa
se sacrifice pentru a salva omenirea; Iuda este cel divin, deoarece crede ca ajuta
omenirea vanzandu-L pe lisus, in incercarea de a-I forta mana si de a crea o existenta
mai bund pe acest Pdmant, si cel blestemat, deoarece el este cel care trebuie sa-L
vanda pe lisus, sa-L trimita spre moarte, astfel condamnandu-se si pe sine.

Andreev ofera un statut privilegiat relatiei Iuda-lisus, acordand o atentie
minutioasa interactiunilor dintre cei doi. Pastrand paradigma traditional acceptata
a lui Iuda ca hot si mincinos, naratorul exploreaza acest fel de a fi al Iscarioteanului
care nici in prezenta lui lisus nu isi schimba comportamentul. Minciunile lui Iuda
sunt inofensive, pentru cd nu se translateaza in fapte, iar apostolii s-au obisnuit
cu nascocirile lui, deoarece el ,,adduga vorbirii si povestirilor lui Iuda un interes
deosebit si facea ca viata sa semene cu o istorie hazlie, desi uneori grotesca”
(Andreev 1996: 208). Se poate argumenta ca, la un anumit nivel, ,candoarea”
comportamentului lui Iuda in fata lui Mesia 1i confera un statut moral superior in
comparatie cu al celorlalti discipoli, care erau pur si simplu mimetici fata de
invataturile lui Iisus. Iuda da vina pe tatdl sau absent si pe mama lui promiscua
pentru felul in care i-a fost modelat caracterul. Cu toate acestea, scopul
majoritatii minciunilor lui Iuda este sa socheze (el minte ca ar fi ucis un caine).
Urmand un model freudian de interpretare, Iuda actioneaza pentru a captiva
atentia tuturor, cu orice pret, pentru ca, In copilarie, nu a avut atentia si
afectiunea pdrintilor sai. De aceea, cand naratorul se opreste asupra acestei
relatii, se poate infera cd Iuda dorea sa compenseze, pentru toata penuria de
iubire de-a lungul vietii sale, prin iubirea fata de si din partea lui lisus, o scurta
conversatie intre Toma si [uda reflectand aceasta nevoie a celui din urma: , «Dar
lisus? Despre lisus ce crezi?» — sopti, aplecandu-se spre el. «Numai nu glumi, te
rog». Iuda il privi cu rdutate: «Dar tu ce crezi?» [...] «Dar il iubesti? Tu parca n-ai
iubi pe nimeni, Iuda». Cu aceeasi rautate stranie Iscarioteanul i raspunse taios si
sacadat: «[l iubesc»” (Andreev 1996: 210). Iuda géseste in lisus o figura parentals,
cineva care l-ar putea iubi, care l-ar putea accepta.

La un moment dat, relatia dintre Iuda si Iisus se schimba: ,,Si cu toti El era
tandru, era trandafirul inmiresmat de Liban, dar pentru Iuda pdstra numai spinii
ascutiti” (Andreev 1996: 214). Scepticismul lui Iuda cu privire la intentiile oamenilor,
un mecanism de adaptare si aparare provenind din copildria lui (pe principiul
,asteaptd-te la ce e mai rdu din partea oamenilor, ca sa nu fii dezamagit”), devine
sentinta lui de exil, lisus si ceilalti Apostoli izolandu-1 de grup, ignorandu-l,
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indepdrtandu-l, impingandu-1 spre cel mai mare pacat. Din acest moment,
discursul narativ este concentrat in monologul interior al lui Iuda, Andreev
dezvaluind batilia sa interioara: ar trebui s Il vanda pe Iisus iudeilor pentru c il
dispretuieste sau ar trebui sa-1 urmeze invataturile si sa incerce sa fie un bun crestin:

De ce nu ma iubeste Iisus? De ce 1i iubeste pe ceilalti? Oare nu sunt eu mai frumos, mai bun,
mai puternic decat ei? Oare nu I-am salvat viata, In timp ce ei fugeau incovoiati, ca niste
caini lasi? [...] De ce El nu e aldturi de Iuda, ci de cei care nu-L iubesc? loan I-a adus o
soparla — eu I-as fi adus un sarpe veninos. Petru a aruncat bolovani — eu un munte as fi
rasturnat pentru El! Dar ce e un sarpe veninos? lata, i se smulge dintele si el std cuminte ca o
salba in jurul gatului. Si ce e un munte, pe care poti sa-1 sapi cu mainile si sa-1 calci cu
picioarele? Eu I I-as fi dat pe Iuda, pe curajosul, minunatul Iuda! (Andreev 1996: 224)

In ciuda faptelor sale necrestine, Iuda este prezentat a fi o persoana capabila
de bine, fisus este virtutea lui, 1i urmeaza invataturile, desi ceilalti nu vad amploarea
bunatatii sale, iar astfel Iuda are dreptul sa creada si sa pretinda ca ceilalti apostoli
nu sunt autentici in credinta lor, ca ei urmeaza orbeste invataturile lui Iisus,
neintelegandu-le pe deplin. Ceilalti apostoli nu sunt sinceri in virtutea si credinta
lor, ei se intrec si se ceartd frecvent despre cine Il iubeste mai mult pe lisus, isi
compara faptele si se lupta pentru cine va fi cel care va sta de-a dreapta lui lisus,
iar Iuda 1i dezvaluie ca fiind lasi: ,Ei? Acesti caini lasi, care o iau la goand numai
ce vad cd omul se apleacd dupa piatra? Acestia?” (Andreev 1996: 235).

Intr-un mod foarte sucit, Iuda L-a iubit intotdeauna pe lisus si si-a dorit
atentia, dragostea Lui (pe care nu le-a primit niciodatd), iar trddarea sa a fost un
mod foarte pervers de a-I cere atentia. Iuda L-a vandut pe lisus pentru treizeci de
arginti doar pentru ca s-a simtit dispretuit, dar odata ce a reusit sa-si proceseze
durerea egoului sdu, 1si da seama de greseala pe care a facut-o si este plin de
remuscari. El cautd o forma de iertare din partea Mariei Magdalena, care I-a iubit
pe lisus, dar fusese si o pacatoasa, asa cd, de fapt, cauta iertarea cuiva care 1l
intelege (apostolii, in fanatismul lor orb, grotesc, nu sunt capabili sa inteleaga
motivatiile si rationamentul lui Iuda): ,,Nu, Maria, nu trebuie sa uiti. Pentru ce?
Lasa-i pe ceilalti sa uite ca tu ai fost desfranata, dar tu sa tii minte. Ceilalti trebuie
sd uite cat mai repede asta, dar tu nu. Pentru ce sa uiti? [...] Sa-i fie frica aceluia
care Incd nu a pacatuit. Dar cine a pacdtuit de ce sd se mai teama? Oare mortul se
teme de moarte, nu cel viu? Mortul rade de cel viu si de spaima lui” (Andreev
1996: 247). Plin de remuscdri pentru tradarea care avea sa ving, Iuda il roaga pe
lisus pentru dragoste, iertare, pentru o clauza de iesire din acest contract determinat
prin voie divind, dar este confruntat cu un lisus implacabil, care nu se oboseste
sd-i raspunda lui Tuda. ,Ma duc” (Andreev 1996: 250) — acesta este momentul in
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care, Mantuitorul respingandu-i inca o data cererea de dragoste, Iuda decide sa-si
urmeze planul de a-L trada pe Hristos.

Chiar si cand il tradeazi pe cel iubit, [uda cere mila pentru Acesta: , Pe Care-L
voi sdruta, Acela este. Prindeti-L si duceti-L cu grija. Dar cu grijd, ati auzit?”
(Andreev 1996: 254). Pe tot parcursul evenimentelor ce au loc din momentul
tradarii si pana la moartea lui lisus, Tuda oscileaza intre orgoliul sdu, abnegatie
totald si speranta copildreasca. Iuda este din nou rdzbunat, cand Petru se leapada
de Iisus: ,— Nu, nu-L cunosc” (Andreev 1996: 257; Matei 26:69-75). Iuda batjocoreste
afirmatiile anterioare ale lui Petru, conform cdrora el va fi cel care va sta langa
lisus In Tmpéré’gia de Apoi: ,Asa, asa, Petre! Sa nu lasi nimanui locul tdu langa
lisus!” (Andreev 1996: 257). Cand asista la scena in care lisus este batut, luda 1si
doreste sa fi gresit In privinta rdutatii inimii oamenilor, isi doreste ca ei sa
recunoasca divinitatea lui lisus, dar nu o fac. Poate ca acum 1isi da seama cat de
mult a gresit ca L-a trddat pe Hristos. Toata lumea lui incepe sa se prabuseasca:
,Ce e aceea zi? [...] Ce e aceea soare?” (Andreev 1996: 260). Curiozitatea morbida
a lui Iuda de a afla totul despre interogarea si judecata lui lisus este doar un
raspuns la soc. Nu-i pasa de reputatia sa, devenind pentru totdeauna ,Iuda
Tradatorul”, 1i pasa daca acum lisus il va recunoaste, in orice fel. Nu numai atat,
dar se pare cd Iuda avea un plan mai maret: tradandu-L pe Mesia, el a vrut sa
infaptuiascd cea mai mare minune dintre toate — sa converteasca Ierusalimul, sa
le demonstreze ca lisus a fost singurul Dumnezeu cu adevarat venit printre
oameni sd-i invete si sa-i indrume. ,,Sunt cu Tine” (Andreev 1996: 266) — Iuda este
singurul care merge cu lisus spre locul crucificarii, spre Golgota; aceasta este
realizarea a ceea ce declarase mai devreme, ca nu Petru, ci el va sta langa lisus.
Naratorul mentioneaza faptul cad niciun alt discipol nu se afla in multimea care il
conducea pe lisus la rastignirea Sa, ceea ce confirma doar, din pacate, ipoteza cd
Iuda a fost singurul apostol adevarat al lui lisus — da, Iuda L-a trddat (ceea ce in
marele plan al universului ar fi fost inevitabil), dar el este si singurul care a fost
cu Hristos in ultimele Sale clipe — toti ceilalti apostoli, care se certau si se luptau
pentru onoarea de a-L iubi cel mai mult pe lisus, nu raman aproape de El. Cand,
dupa moartea lui Hristos, se intalneste cu ceilalti apostoli, Iuda le critica faptele:
doar vorba era de ei, urmau invataturile lui lisus superficial, au ales calea lasa de
a raspunde testului suprem de loialitate si credinta. L-au parasit pe lisus pentru
ca cuvantul Sdu sa nu piard, dar facand asta au dovedit cd nu sunt gata sa se
jertfeasca, si moara pentru Cel in care credeau. In ultimul sdu act de iubire si disperare,
alegand sa-L urmeze pe lisus in viata de apoi, Iuda il roagda pe Dumnezeul sau:
,Asa ca Intampind-ma cu blandete. Am ostenit de moarte, Iisuse!” (Andreev
1996: 280), ultimul lui strigat pentru recunoastere, pentru salvare si mantuire.
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Concluzii

Resemantizarea mitului facutd de Andreev oferd o perspectivd noua, vie si
nuantatd asupra lui Iuda, exploratd din mai multe perspective. Aceasta analiza
adanceste intelegerea figurii iudei ca un personaj psihosocial, biblic, literar si
mitologic complex. Resemantizarea lui Andreev demonstreaza ca miturile nu
sunt statice, ci constant supuse reinterpretarii. Prin resemantizarea mitului lui
Iuda, Andreev extinde intelegerea noastra asupra puterii mitului insusi, dandu-i
un nou sens.

Pornind de la perspective teoretice propuse de Roland Barthes, Mircea Eliade
si Lucian Boia, analiza din prezenta lucrare a explorat dimensiunile multifatetate
ale resemantizdrii lui Andreev. Teoria analizei semiologice structuraliste a lui
Barthes oferd o perspectiva valoroasa asupra rolului limbajului si al interpretarii
in modelarea miturilor, evidentiind mitul lui Iuda ca o interpretare secundara a
limbajului care transmite o viziune si o ideologie specifice asupra lumii. Reprezentarea
andreeviana a lui Iuda pune la incercare semnificatiile fixe asociate cu mitul
tradatorului, evidentiind fluiditatea si potentialul de reinterpretare din cadrul
miturilor. Prezentandu-1 pe Iuda ca un personaj multidimensional, Andreev
incurajeaza o reevaluare a intelegerii traditionale a povestii biblice.

In plus, opozitia sacru-profan propusé de Eliade pune in evidenta dihotomia
transformatoare prezenta In mitul lui Iuda, unde se observa o interactiune
paradoxala intre pacat si mantuire, Iuda profanand astfel, incat lumea sa devina
din nou sacrd. Nuvela lui Andreev realizeaza pe deplin portretul lui Iuda, invitand
cititorii sa exploreze in adancime lupta interioara si motivatiile sale. Umanizandu-I
pe Iuda, Andreev contesta preconceptiile si Incurajeaza o reevaluare a semnificatiei
si implicatiilor mitului.

Conceptualizarea alteritatii pusd la dispozitie de Lucian Boia ne ajuta sa
intelegem diferitele semnificatii atribuite lui Iuda. Iuda reprezinta atat lipsa de
loialitate, cat si devotamentul, intruchipand fantasmele, prejudecitile, idealurile
si iluziile umanitatii. Jucandu-se cu aceste alteritdti, Andreev il pozitioneaza pe
Iuda in contradictie cu imaginea lui lisus, creand tensiune si complexitate In mit
si plasand personajul intre pdcat si mantuire, contestand opozitiile binare impuse
de naratiunile traditionale.

Examinarea operei lui Andreev in relatie cu textul biblic releva puncte de
concentrare si mesaje divergente. In timp ce Biblia il prezinti pe Iisus ca figura
centrala si subliniaza promisiunea mantuirii, nuvela lui Andreev se concentreaza
in jurul lui Iuda si exploreaza sacrificiul uman in numele mantuirii. Printr-o
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portretizare detaliatd a lui luda, Andreev umple golurile ldsate de evanghelisti si
ofera o intelegere cuprinzatoare a motivatiilor si mizelor personale ale personajului.

Concentrandu-ne pe analiza literara a reimagindrii mitului biblic, ne-am
confruntat cu uimitoarea putere transformatoare inerenta mitologiei. Pe masura
ce ne adancim In profunzimea operei lui Andreev, mitul se desfasoara in fata
noastra, punand la indoiala interpretdrile fixe si invitandu-ne sa ne angajam intr-
o reflectie critica. Prin acest proces, intelegerea noastra transcende notiunile simpliste,
permitandu-ne sda percepem complexitatea personajelor si temelor abordate.
Rescrierea lui Andreev serveste drept catalizator al dorintei de intelegere
nuantatd si subliniaza potentialul profund al miturilor de a ne modela perceptia
asupra lumii si de a ne face sd punem la indoiala notiunile preconcepute.

In concluzie, Iuda Iscarioteanul de Leonid Andreev oferd o explorare filosofica a
mitului traddatorului. Resemantizarea sa 1i invitd pe cititori sa pund la indoiala
interpretarile traditionale, sa se adanceasca in explorarea complexitatii naturii umane
si sd reconsidere notiunile de loialitate, incredere si rascumparare. Aceasta analizd,
bazatd pe teoriile lui Barthes, Eliade si Boia, contribuie la o intelegere cuprinzatoare
a lui Iuda ca personaj multidimensional in diferite medii artistice, In special in
literatura. Reinterpretarea lui Andreev infrunta semnificatiile consacrate, incurajeaza
gandirea critica si invita cititorii si puna la indoiald naratiunile consfintite. In cele
din urmd, mitul tradatorului si reinterpretarea lui Andreev ofera perspective
valoroase asupra naturii umane, moralitdtii si dinamicii complexe a tradarii.
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