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Abstract. In Ivan Goncharov's masterpiece Oblomov the two contrasting characters,
Oblomov and Stolz, are depicted through their distinct communication and discourse
styles. Oblomov embodies inertia and lethargy, exemplified by his passive and vague
manner of speech. In contrast, Stolz, an energetic and ambitious character, communicates
assertively and passionately. This article explores the nuances of their communication
styles, revealing how they serve as integral elements in character development, reflecting
broader societal themes prevalent in 19th-century Russia.
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Oblomov (1859) este unul dintre cele mai expresive romane din Rusia secolului
al XIX-lea, intrucat infatiseaza societatea din acea perioada, cu tarele aristocratilor
(apatia si lenea, superficialitatea si lipsa de scop, lipsa de responsabilitate sociala),
dar si problemele taranilor (sdrdcia si starea proastd de sanatate, dependenta de
mosier, lipsa educatiei si a oportunitatilor). Romanul nu se limiteaza doar la
contextul rus, ci ridica intrebari filosofice universale, legate de natura umana,
destin, responsabilitatea morald si cdutarea unui sens existential. Stilul narativ al
lui Goncearov este bogat in detalii descriptive, contine introspectie psihologica si
dialoguri semnificative, ceea ce face ca cititorul sa fie implicat in naratiune si sa
reflecteze asupra temelor si personajelor prezentate. Romanul lui Goncearov reflecta
in mod discret si o problematica specifica in epoca respectiva: intelighentia si
atitudinea sociald si existentiald a elitei ruse din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. Camelia Dinu sintetizeaza trasaturile si stereotipurile acestei categorii:
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Opozitia fatd de putere (oricare ar fi fost aceasta), desconsideratia fata de stat si fatd de
institutiile acestuia, afirmarea contrastului material-spiritual, promovarea unei aristocratii a
spiritului, detasarea de lipsurile vietii cotidiene si de orice tendinta de acumulare materiala,
convingerile idealiste, lipsa pragmatismului. [...]. Toate aceste caracteristici au fost
transpuse elocvent in literaturd, In ipostaza unor personaje celebre din creatiile lui
Goncearov, Cehov etc. (Dinu 2011: 30)

In centrul actiunii din Oblomov sta un astfel de intelectual, Ilia Oblomov, un
nobil rus apatic si lenes. Viata sa se schimba atunci cand il intalneste pe Andrei
Stolz, un prieten energic care incearcad sa-1 motiveze pe Oblomov sa-si schimbe
stilul de viata. Oblomov se indragosteste de Olga, o femeie activa, isi propune sa
se cdsatoreascd cu ea, dar lenea si indecizia il impiedica sa ia decizii. Olga se
casatoreste in cele din urma cu Stolz.

In Oblomov, dialogurile alcituiesc aproape jumatate din roman, astfel Incat aceasta opera de
fictiune poate fi considerata un ,roman-dialog”: ,Firul narativ al romanului este adesea
concentrat in forme dialogice, acest aspect putand fi explicat prin intentia autorului de a-si
concentra atentia asupra caracteristicilor personajului principal al romanului, Oblomoyv, la
care reflectia prevaleaza asupra actiunii” (Viktorina 2015: 139-140).

In prezentul articol ne propunem si analizim doud perspective asupra vietii
care transpar in roman, observand tiparele de comunicare a celor doi protagonisti,
Ilia Oblomov si Andrei Stolz. Vom analiza marcile oralitatii, expresivitatea limbajului,
caracteristicile dialogului si cAmpurile semantice dominante. In analiza noastra,
pornim de la ideea cd ,Dialogurile din Oblomov se disting prin diversitatea lor
generica (etichetd, dialoguri fatice, ceartd, confesiune)” (Guz’ 2011: 134). Aceastd
varietate discursiva contribuie la caracterizarea personajelor si la evolutia intrigii,
addugand profunzime si autenticitate structurii narative. De asemenea, dupd
cum observa T.V. Viktorina, ,Protagonistii nu actioneaza atat de mult, cat vorbesc,
gandesc, simt” (Viktorina 2015: 140). Acest aspect aprofundeazd caracterizarea
psihologica a personajelor si accentueaza importanta explordrii interioritatii lor in
cadrul romanului. In loc s& actioneze in mod activ in lumea exterioard, eroii se
angajeazd intr-un dialog interior bogat, care dezvaluie complexitatea lor si
provoaca intrebdri existentiale semnificative.

Oblomov este personajul principal al romanului, prezentat ca un burlac
tandr si plictisit, cu un venit substantial, datorat mostenirii primite de la parinti,
pe care nu o administreazd cu chibzuinta. Este un om lenes si inactiv,
petrecandu-si majoritatea timpului in pat si evitand orice responsabilitate. Acest
visdtor melancolic prefera sa traiasca intr-un univers cvasi-oniric, construindu-si
lumea ideald in propria minte. In realitate, el se izoleazi complet de lumea
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exterioara si se opune cu vehementa oricdrei schimbari. Personajul lui Oblomov
este si o critica subtila a societatii ruse a vremii, care tolera si chiar promova
adesea astfel de comportamente non-active in randurile clasei Inalte. Astfel,
Oblomov este un simbol al apatiei si inactivitatii care pot eroda progresul social
si personal.

Poate fi observata starea de indecizie si lipsa de orientare a personajului
principal. In fata unor responsabilititi simple precum scrierea unei scrisori sau
mutarea din casd, Oblomov se simte coplesit si incapabil sa decida la ce sa acorde
atentie: ,Nu stia Insd la ce anume sa se gandeasca: la scrisoarea ce urma s-o scrie
vechilului, sau la mutarea din casa. Ori sa se apuce de socoteli? Coplesit de grijile
vietii, rdmase In pat, perpelindu-se de pe o parte pe alta” (Goncearov 1995: 18).
Imaginea sa devine simbolica pentru inactivitate si stagnare si reflecta temele
principale ale romanului, cum ar fi lenea si lipsa de directie in viata. Citatul ilustreaza
perfect conflictele interioare ale lui Oblomov si caracterizeaza atmosfera generala a
operei, evidentiind apatia si incapacitatea mosierului de a face fata provocarilor vietii.

Refuzul de a se trezi devreme sugereaza cd Oblomov nu este afectat de
presiunile externe sau normele sociale: ,— Poftim, a si venit cineva! spuse Oblomov,
infasurandu-se in halat. $i eu nici nu m-am sculat inca — mai mare rusinea! Cine
s fie asa devreme?” (Goncearov 1995: 18). Intrebarea retorici creeazi o imagine
comica si autoironicd a lui Oblomov, addugand o notd de umor si dezinvoltura in
caracterizarea sa.

Stolz este un prieten apropiat al lui Oblomov si un personaj aflat in antiteza
cu acesta. Este un om de faceri german, energic, disciplinat si hotarat. Stolz este
dedicat carierei sale si are o gandire analitica. Este deschis la dialog, empatic,
incearcd sa-i ajute si sa-i inteleaga pe cei din jur. Stolz are un rol important in
roman, intrucat el reprezintd factorul care il determina pe Oblomov si iasa din
carapace. Stolz nu este doar un personaj pozitiv unidimensional. El are si el
propria sa viata cu dificultati si conflicte, are propriile limite si vulnerabilitati.
Aceastd complexitate il face mai credibil si mai uman.

— Mi-aduc aminte, urma Stolz, ca mi-ai adus o data o traducere din Say cu o dedicatie pentru
ziua mea onomastici. Am pastrat pana acum acea traducere. Si cum te inchideai tu cu
profesorul de matematicd, vrand negresit sa afli pentru ce trebuie sd cunosti toate aceste
cercuri si patrate, dar te-ai lasat la jumatate de drum, fira s ajungi s-o afli! Incepusesi sa
inveti englezeste... si te-ai lasat!... (Goncearov 1995: 226-227).

Cuvintele lui Stolz ilustreaza dezamadgirea sa fatd de incapacitatea lui
Oblomov de a duce la bun sfarsit proiecte sau de a-si dezvolta abilitatile. Aceasta
reflectd, intr-un fel, tema generald a romanului, care exploreazd stagnarea si lenea
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in fata oportunitdtilor sau a provocdrilor vietii. Este o remarca subtild asupra
contrastului dintre cei doi prieteni si a alegerilor pe care le fac in moduri diferite
in ceea ce priveste angajamentul si dezvoltarea personald. Stolz adopta o
atitudine activa fata de viata si vede munca nu doar ca pe o necesitate, ci si ca un
mijloc de autoexprimare si dezvoltare personala: ,— De dragul muncii ca atare si
nimic mai mult. Munca este imaginea, continutul, elementul si scopul vietii, cel
putin al vietii mele” (Goncearov 1995: 227). Afirmatia lui Stolz este si o declaratie
despre valorile sale personale si despre modul in care el vede sensul vietii,
plasand accentul pe angajamentul si contributia activa in lume, in contrast cu
inactivitatea si lipsa de directie a lui Oblomov. Joshua Walker face o observatie
interesanta In ceea ce priveste caracterul paradoxal al lui Stolz, vazut atat din
interior (insider), cat si strain (outsider) fata de lumea rusa. Andrei Stolz are o
mamad rusoaica si este ,mai aproape decat orice ruda” de Oblomov. ,Aceasta
legaturd familiald se extinde si la nivel lingvistic: Oblomov isi numeste cel mai
apropiat prieten cel mai des «Andrei», un nume rus care nu introduce distanta
intre personaje si care reflecta relatia lor frateasca” (Walker 203: 22).

Personaje contrastante, Oblomov si Stolz sunt prezentate prin intermediul
stilurilor diferite de comunicare. In acest sens, Oblomov reprezinti personificarea
lenei si a inertiei si adopta un tipar de vorbire care reflecta natura sa letargica, in
timp ce Stolz, energic si ambitios se exprima cu asertivitate si insufletire. Oblomov
are un ritm lent si o tonalitate apatica in discurs. Foloseste adesea propozitii lungi
si descriptive, cu putine expresii pasionale sau tonuri Inalte. Stolz, pe de altd
parte, are un ritm alert si un ton energic. El se exprima in mod convingator si
pasional, utilizand cuvinte si expresii care reflectd determinarea sa.

In replicile de mai jos putem observa aceste diferente. Plictiseala lui Oblomov
devine o trasdtura distinctiva a caracterului sdu, ilustrand lipsa de entuziasm si
angajament in viata sa cotidiana: ,— Ce plictiseala! soptea el din cand in cand,
intinzandu-si picioarele sau indoindu-le din genunchi” (Goncearov 1995: 93).
Propunerea lui Stolz de a calatori cu trasura sau cu vaporul reflectd dorinta sa de
aventurd si de a experimenta aspecte noi si stimulante ale vietii. Intrebarile sale
despre starea lucrurilor la Oblomovka sugereaza interesul sau pentru schimbare
si pentru a se conecta cu realitdtile externe, in contrast cu atitudinea statica a lui
Oblomov: ,— Parca cine stie ce isprava grozava ar fi sa te urci intr-o trasurd sau pe
vapor, sd respiri aer curat, sa vezi tari si orase, obiceiuri straine, toate minunatiile...
Mai, mdi! Ia spune-mi, cum iti merg treburile? Ce mai e pe la Oblomovka?”
(Goncearov 1995: 207).

Romanul exploreaza in profunzime procesul de reflectie si autocunoastere,
si anume incapacitatea lui Oblomov de a se privi cu sinceritate si de a-si asuma
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responsabilitatea pentru propria viatd. Oblomov este complet inactiv si evita
adesea sd priveascd in trecut sau sa reflecteze la actiunile sale. Aceasta este o
parte esentiald a caracterului si a comportamentului sdu, care il defineste ca personaj.
A K. Toktanova subliniaza importanta reflectiei pentru crearea unui plan de
viitor, Oblomov se indeparteaza considerabil de aceasta abilitate esentiala:

Reflectia este un proces mental al unei persoane care poate ajuta la constientizarea si
recunoasterea propriilor ganduri. Un aspect distinctiv al studiului reflectiei consta in
corelarea sa cu investigarea procesului de autocunoastere umana si a capacitatii individului
de a analiza si evalua propriile idei, sentimente si vise. Daca o persoand nu isi revizuieste
actiunile si nu isi asuma responsabilitatea pentru acestea, nu va putea sa elaboreze un plan
clar pentru viitor. Aceasta incapacitate poate fi explicata prin faptul ca individul trebuie sa
se concentreze asupra viitorului prin compararea si evaluarea rezultatelor actiunilor sale
anterioare (Toktanova 2021: 183).

Prin intermediul personajului Stolz, in contrast puternic cu Oblomov,
romanul pune in evidenta importanta reflectiei si autocunoasterii In evolutia
personald si in stabilirea unor obiective de viitor. Stolz incearca sa-l ajute pe
Oblomov sa-si recunoasca limitele si sa-si asume responsabilitatea pentru propria
viatd, incurajandu-1 sd se uite in urma si sa evalueze rezultatele actiunilor sale.

Analizand discursul celor doud personaje, putem identifica modul in care
stilurile de comunicare se manifesta In comportamentele si interactiunile lor.
Astfel, stilul pasiv se caracterizeaza prin evitarea conflictului si exprimarea
ambigua a gandurilor si emotiilor. Oblomov adoptd acest stil, Intrucat evita
dialogul, se exprima vag, tergiverseaza conversatiile. El utilizeazd adesea cuvinte
si fraze care permit interpretari multiple si isi pastreaza optiunea de a se retrage
sau de a se schimba in functie de circumstante, fara sa a se angaja intr-un mod
clar. Aceasta atitudine 1i confera o anumita flexibilitate in comunicare, dar si
evitarea angajamentului.

— Eunu ma duc... deloc, spuse Oblomov.

— Tocmai asta-i plictiseala, spuse Oblomov.

— Stai jos! Sd ne mai gandim... spuse Oblomov.

— Asteaptd putin! E prea devreme (Goncearov 1995: 21, 23, 38).

Limbajul utilizat de Oblomov si refuzul sdu de a se implica activ in
diverse situatii releva tendinta de a adopta o pozitie pasiva fata de viata si de a
evita responsabilitatea.

Stilul agresiv presupune exprimarea opiniei intru-un mod dominant si
lipsit de respect. Personajele cu un stil agresiv pot fi critice, se impun si recurg la
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atacuri verbale sau nonverbale. Oblomov nu este agresiv, insa poate fi sarcastic si
ironic in exprimare sau isi manifesta refuzul de a se implica in activitati. El nu
recurge totusi la atacuri verbale dure sau la manifestari agresive pentru a-si
sustine punctele de vedere. Incearci in principal s& evite conflictele si si rimana
intr-un plan pasiv sau ironic.

— Ce, esti beteag de picioare, de nu mai poti sta? Nu vezi ca sunt ingrijorat, mai asteapta si tu un pic!
— Ce-i azi la mine? Parc-ar fi receptie! spuse Oblomov si astepta sa vada cine vine.

— Dar ce-mi pasa mie de toate astea? spuse nerabdator Oblomov.

—Dar eu ce sa fac? (Goncearov 1995: 11, 35, 55, 99).

Unoeri, Oblomov manifesta un stil de comunicare agresiv prin folosirea
unui ton acuzator, sarcastic si aspru. El isi exprimd nemultumirea, dispretul si
nerabdarea fata de diferite situatii sau persoane. Aceastd agresivitate este evidenta
in tonul sdu vocal si in respingerea clard a anumitor aspecte ale vietii. Pe de alta parte,
stilul asertiv implica o exprimare clara si respectuoasd, deschisa la perspectivele
celorlalti. Stolz adopta acest stil de comunicare. El isi exprima punctele de vedere
clar si concis, isi sustine argumentele, asculta si acceptd opiniile celor din jur.
Stolz este un adept al dialogului si al comunicarii deschise. Ii incurajeaz pe cei
din jur sa-si exprime gandurile si sentimentele si este dispus sd-i asculte cu
atentie. Aceastd atitudine favorizeaza schimbul de idei si de perspective:

— Lasa-i sd plece! spuse nepasator Stolz. Cei care-s multumiti nu pleaca; iar daca nu-i convine
omului, nu-ti convine nici tie: la ce bun sa-1 mai tii? (Goncearov 1995: 207)

— Dar tédranii o sé citeasca tocmai despre felul cum trebuie sa are mai bine, om ciudat ce esti! Dar
sa lasam gluma la o parte: anul acesta trebuie sa te duci negresit la tara (Goncearov 1995: 208).

Stolz demonstreaza un stil de comunicare asertiv prin folosirea unor expresii
hotdrate si convingatoare. El sustine ideea ca relatiile ar trebui sa fie bazate pe
satisfactie reciproca si argumenteaza ferm in favoarea schimbadrilor necesare. Prin
umor si cerinte clare, Stolz 1si exprima hotararea de a influenta deciziile si de a
cunoaste perspectivele celor din jur.

Modul de comunicare al lui Oblomov denota pasivitate, intrucat face pauze
lungi, are un discurs ezitant si 1i lipseste cu desavarsire entuziasmul. Utilizeaza
un limbaj vag si ambiguu, clisee si expresii stereotipe, in loc sa-si exprime gandurile
si emotiile cu sinceritate. Stolz, pe de altd parte, foloseste un limbaj direct, concis,
vorbind cu incredere. Isi alege cuvintele cu precizie pentru a-si exprima in mod
clar opiniile si a nu lasa loc de ambiguitate.
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Oblomov se codi:

—Da... bine, numai ca...

— Saptamana viitoare, spuse Sudbinski.

- Da, da, sdptdmana viitoare, se inviora Oblomov. Nu-mi sunt inca gata hainele (Goncearov
1995: 28).

Reactia sa des intalnita, , Da... bine, numai ca...”, reflecta ezitarea si reticenta
sa de a se angaja intr-o conversatie mai elaborata. ,— N-ai nevoie de niciun plan!
spuse Stolz. Totul e sa te duci acolo: odata ajuns, ai sa vezi pe loc ce-i de facut”
(Goncearov 1995: 208). Prin utilizarea expresiilor precum , N-ai nevoie de niciun
plan!” si ,, Totul e sd te duci acolo,” Stolz sugereaza ca secretul este in actiunea
imediatd si In experimentare.

Modul de comunicare al lui Oblomov denotd pasivitate si ezitare. El foloseste
un discurs lent si ezitant, iar rdspunsurile sale sunt adesea nesigure si vagi. Limbajul
este plin de clisee si expresii stereotipe, sugerand lipsa de entuziasm si determinare.
Oblomov face pauze lungi si se exprima intr-un mod evaziv, evitand claritatea si
angajarea directa. Pe de alta parte, Stolz adoptd un mod de comunicare activ si
increzator. El foloseste un limbaj direct si concis, fard ezitdri sau ambiguitati.
Raspunsurile sale sunt clare si decisive, reflectand o atitudine hotarata si orientata
spre actiune.

Conversatiile lui Oblomov graviteaza in jurul chestiunilor banale si superficiale,
intrucat el evita discutiile semnificative. Converseazd despre aspecte triviale, cum
ar fi vremea, rutina zilnica, barfele, acestea reflectand comoditatea si dezinteresul
sau fata de preocupari intelectuale sau de provocari. Stolz prefera sa se angajeze in
conversatii substantiale care il stimuleaza din punct de vedere intelectual, discutand
subiecte precum literatura, filosofia si problemele sociale cu care se confrunta
societatea. Isi pastreazi mintea constant activa, exploreazi idei si doreste si aduci
un impact pozitiv asupra societdtii. ,— Ce mai e nou pe la voi? intreba Oblomov [...]
Dar fostii nostri colegi ce mai fac?” (Goncearov 1995: 26). Aceste intrebdri simple
indicd o curiozitate limitata si o preocupare triviala fatd de evenimentele
cotidiene. Oblomov nu pare interesat de aspectele profunde sau semnificative ale
vietii. ,— larta-md, Ilia! spuse Stolz, aruncandu-i lui Oblomov o privire mirata.
Dar ce faci tu tot timpul!? Stai ca o placinta?” (Goncearov 1995: 211). Stolz isi
manifestd sinceritatea si uimirea in fata atitudinii pasive si inerte a lui Oblomov.

Limbajul lui Oblomov este lipsit de profunzime emotionald. Intampina
dificultati majore in a-si exprima cu adevarat sentimentele si trdirile, preferand sa
adopte o atitudine detasata si indiferenta. In antitez3, Stolz isi impartaseste deschis
gandurile, Ingrijordrile, pasiunile. Stolz vorbeste cu insufletire despre orice subiect,
fie cu entuziasm, fie cu mahnire. Aceastd expresie emotionald subliniaza contrastul
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dintre stilul de comunicare retractil specific lui Oblomov si natura expresiv-
extravertita a lui Stolz. ,— Despre ce scrii? intrebd Oblomov printre cascaturi”
(Goncearov 1995: 30). Intrebarea lui Oblomov ,Despre ce scrii?” este formulata
,printre cascaturi”, sugerand ca este facuta intr-o maniera plictisita sau apatica.
Aceastd scend ilustreazd modul in care Oblomov se angajeaza in dialog — fara
implicare sau interes real.

— Prostii?! repeta Stolz cu mustrare. Dar nu erai tu acela care-mi spuneai, cu lacrimi in ochi,
privind reproducerile madonelor lui Rafael, ale Noptii lui Correggio, ale lui Apollo din
Belvedere: ,Doamne! Oare niciodatd nu voi avea parte sa le vad in original, sa raman tintuit
de emotie la ghidul ca stau in fata unei opere a lui Michelangelo, a lui Tizian, ca am pasit pe
pamantul Romei? Sunt oare osandit sd nu vad toata viata chiparosi, mirti si portocali decat
in sere si nu in patria lor? Sa nu respir aerul Italiei, sd nu ma-mbat de azurul cerului?” Si cate
alte splendide focuri de artificii nu tdsneau din creierul tdu! Prostii?! (Goncearov 1995: 226).

Stolz aduce in discutie discrepanta dintre aspiratiile anterioare ale lui Oblomov
si atitudinea sa curentd, considerandu-le ,prostii”. Acest pasaj subliniaza ironia
si critica lui Stolz la adresa apatiei si indiferentei actuale a lui Oblomov fata de
aspectele profunde si frumoase ale vietii.

Felul de vorbire al lui Oblomov corespunde caracterului sdu. Limbajul sau
subliniazd pasivitatea, opozitia fatd de orice schimbare si contribuie la portretizarea
luptelor sale interioare. Limbajul lui Stolz reflecta rolul sdu progresist, ca factor
de schimbare, In raport cu Oblomov. Stilul sau de comunicare asertiv reflecta
natura sa proactiva si dorinta de a evolua. Stolz devine un catalizator care
declanseaza o transformare in Oblomov si il forteaza sa iasa din inertie.

— N-am de gand nimic, spuse Oblomov. Nici nu vreau sa md gandesc la asta. Treaba lui Zahar:
sa ndscoceasca el ceva.[...]

— N-au decat sa se mute! Eu, unul, nu pot sa sufdr niciun fel de schimbari. Dar chestia cu casa
incd n-ar fi nimic, urma Oblomov (Goncearov 1995: 40).

In aceste afirmatii, Oblomov manifesti pasivitate si dezinteres fata de
problemele si responsabilitatile sale. Refuza sa ia initiativa sau sa se gandeascad la
problemele practice, delegandu-le servitorului sdu. De asemenea, exprima aversiune
fata de schimbare si neputintd de a tolera modificari in viata sa:

— Un gentleman este un boier care-si trage singur ciorapii In picioare si-si scoate singur cizmele,
spuse Stolz (Goncearov 1995: 221).

— Adu-ti aminte, gandeste-te putin. Unde sunt cartile tale? Traducerile tale?
— Le-o fi pus pe undeva Zahar, raspunse Oblomov, trebuie sa fie undeva, intr-un colt. — Intr-un colt!
spuse cu dojana 1n glas Stolz. In acelasi colt stau uitate si gandurile tale (Goncearov 1995: 225).
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Stolz subliniaza diferentele fundamentale intre el si Oblomov, aducand in
discutie conceptul de gentleman si subliniind responsabilitatea personala si
autosuficienta. De asemenea, Stolz confrunta lipsa de implicare activa a lui Oblomov
in propria viatd intelectuald, aratand ca gandurile si pasiunile sale au fost ldsate
in uitare, intr-un mod similar cu cartile si traducerile sale, neglijate intr-un colt.

Discursul lui Oblomov este caracterizat de utilizarea frecventa a limbajului
colocvial si a expresiilor familiare. Tonul informal si familiar reflecta natura sa
relaxatda si complet lipsita de ambitie. Oblomov are tendinta de a se baza pe
expresii comune, idiomuri si jargon, preferand simplitatea si familiaritatea in
comunicare. De exemplu, in discutiile cu prietenii sai, Oblomov foloseste expresii
precum ,stii tu” (mul xe suaeutv), ,oricum” (6 A0boMm cayuae) sau ,nu-mi pasd”
(mHe 6cé pasro) pentru a respinge subiectele care il bulverseazd. Alegerea limbajului
colocvial reflecta preferinta lui Oblomov de a evita conversatiile complexe si
solicitante din punct de vedere intelectual.

— Nu ma simt prea bine, spuse Oblomov cu o strambdturd, tragandu-si patura peste el. Ma
tem de umezeala; pamantul nu s-a zvantat inca. Dar ai putea dumneata sa vii azi la mine la
masa; as vrea sa stdim de vorba... Mi-au cazut pe cap doua necazuri... (Goncearov 1995: 34).
— Nu-mi Inchipui nimic, spuse Oblomov. Te rog, nu tipa, nu face galagie, ci mai bine
gandeste-te ce e de facut. (Goncearov 1995: 48).

Desi mentioneaza ca nu se simte bine si face referire la ,,doud necazuri”, el
nu manifesta nicio dorinta de a rezolva problemele sau de a lua masuri pentru a-
si imbunatati starea. In loc si actioneze, preferd si ramana pasiv si s propuna
discutii, fard a aborda cu hotdrare problemele sale.

In contrast, Stolz are un registru mai rafinat si formal. Utilizeaza structuri
de limbaj standard si evita limbajul colocvial. Discursul lui Stolz ilustreaza
educatia sa superioara si preocupdrile intelectuale. Prefera sa se angajeze in
discutii profunde si sa-si exprime clar si concis punctele de vedere. De asemenea,
isi alege cu mare atentie cuvintele: ,Vreau sa subliniez importanta...” (]I xouy
noduepxknymov eaxrocmo), ,Este crucial sa evidentiez aspectul...” (Ouerv saxtro
noHumamn, umo...), ,Conform ultimelor cercetari in domeniu...” (Cozaacto nocaeoHum
UCCACO08AHUSIM 6 IMOLL 00AACHU...).

Stolz exprimd o perspectiva ferma asupra vietii si societdtii, subliniind
importanta fiecarui individ de a avea ceva care sa il preocupe si sa 1i captiveze
atentia: ,— Lumea, societatea, trebuie doar sa aiba ceva care s-o preocupe, spuse
Stolz, fiecare 1si are interesele lui. Asa e viata...” (Goncearov 1995: 216). Afirmatia
sugereazd cd diversitatea intereselor personale contribuie la complexitatea si
dinamismul societatii.
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Astfel, atractia lui Oblomov fata de limbajul colocvial indica o preferintd
pentru simplitate si trivialitate si o reticenta in a se angaja in discutii profunde si
semnificative, pe cand limbajul formal al lui Stolz reflectda dorinta sa de stimulare
intelectuald si de a pdrdsi zona de confort:

— Asta nu e viata! repeta indaratnic Stolz.

— Dar ce este atunci, dupa parerea ta?

— Este... (Stolz se gandi o clipa, cdutdind o denumire pentru aceasta viata.) Un fel de...
oblomovism, spuse el in cele din urma (Goncearov 1995: 225).

Prin aceastd afirmatie, Stolz foloseste termenul ,,oblomovism” pentru a descrie
un mod de viata pasiv, apatic si lipsit de implicare activa si initiativa.

Ambele personaje au ticuri verbale. Oblomov isi incepe propozitiile cel mai
des cu ,Ei, stii tu...” (Hy, mot 3naeutv...). Este indecis sau nesigur in gandurile si
actiunile sale. Spune ,Poate mai tarziu” (Moxem 0vimv nosxe) si ,Nu-mi pasa”
(Mne e6cé pasno) pentru a amana sau evita angajamentele, responsabilitatile,
discutiile complexe.

Stolz incepe propozitiile cu ,Eu cred” (/I cuumaro), indicand increderea in
propriile credinte si capacitdti intelectuale. Foloseste ,Dupa parerea mea...” (Ilo
Moemy MmHeHuto..) pentru a-si exprima opinia despre un anumit subiect,
reflectand gandire critica si verticalitate. De asemenea, expresia , Hai sa-ti explic”
(dasair s mebe o0vscHto) sugereaza initiativa de a clarifica sau rezolva anumite
subiecte si dorinta de a-si impartdsi cunostintele cu cei din jur.

In concluzie, stilurile diferite de comunicare ale lui Oblomov si Stolz joaca
un rol primordial in caracterizarea si dezvoltarea caracterelor personajelor. Ele se
afld in antiteza din toate punctele de vedere, insd ambele reflectd mentalitatea
clasei nobiliare din Rusia secolului al XIX-lea. Oblomov este un exemplu de nobil
inrddacinat in traditia aristocraticd a vremii, asociatd cu apatia, inactivitatea si
lipsa de efort, in timp ce Stolz reprezintd o mentalitate occidentald, cu o gandire
progresistd, o abordare pragmatica si dorinta de schimbare.

Stilurile de comunicare ale celor doi protagonisti nu raman neschimbate pe
parcursul romanului. Stolz devine un catalizator pentru schimbarea lui Oblomov,
incurajandu-l sa-si exprime mai clar gandurile si sa se implice in viatd. Acest
aspect subliniaza puterea comunicdrii in a influenta si schimba indivizii:

La Oblomov, vorbirea internd functioneaza sub trei aspecte: este o continuare a vorbirii
externe; explica gandurile sau sentimentele adevarate nerostite ale eroului, creand astfel
fundalul dialogului; ilustreaza caracterizarea eroului de cétre narator. Desi conflictul din
Oblomov nu este dialogic, totusi o parte din el, in sensul cel mai general, ca un conflict intre
principii statice si dinamice, se reflecta si se realizeaza in dialoguri (Guz 2011: 36).



STILURI DE COMUNICARE $I DE DISCURS iN OBLOMOV ... 117

Stilurile diferite de comunicare arata ca protagonistii romanului Oblomov nu
pot fi redusi la simpli eroi sau antagonisti. Ambele personaje au laturi complexe,
iar contrastul dintre ele confera adancime si nuante portretelor psihologice.
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