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PORTRETUL UNUI ROMANTIC:
DE LA IDEOLOGIE LA PSIHOLOGIE
IN INSEMNARI DIN SUBTERANA DE F.M. DOSTOIEVSKI

THE PORTRAIT OF A ROMANTIC:
IDEOLOGY AND PSYCHOLOGY IN NOTES FROM UNDERGROUND

Abstract. This paper provides a close analysis of the complex process by which F.M. Dostoevsky
conveys the psychological underpinnings of Romantic ideology in one of his most renowned
works, Notes from the Underground. This article will demonstrate that Dostoevsky presents the
two extremes of the Romantic type, the angelic and the demonic, as manifestations that coexist
simultaneously in the Underground man. The first part of the novel uses the protagonist's romantic
discourse to argue against determinism and rational egoism. The second part shows the main
character's psychological inconsistency, which is largely attributed to a romantic education. The
flaw of the Underground man is that he learns Romantic ideology without being a true Romantic.
He speaks the language of romanticism but does not live by its ideals. This psychological divide
holds him captive in the eponymous Underground.
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Introducere

In prima jumétate a secolului al XIX-lea, cultura rusa este divizata in doud tabere
opuse — slavofilii si occidentalistii — care formuleaza doua viziuni radical diferite
cu privire la identitatea Rusiei si directia pe care aceasta ar trebui sa o urmeze. Pe de
alta parte, aparitia in anii '50 a raznocintilor! pe scena sociald si culturala din Rusia
creeazd o rupturad in tabdra occidentalistilor, unde, in opozitie cu ideile moderat-

! Raznocintii reprezentau , intelighentia provenita din afara nobilimii, oamenii educati de origine
modestd, care au Inceput sd joace un rol proeminent in viata intelectuald si sociald a Rusiei”
(Walicki 2008: 47).
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liberale ale anilor "40, social-democratii articuleaza o noua viziune radical-revolutionara
asupra destinului Rusiei. Unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai taberei
radicale a fost N.G. Cernisevski, filosof si critic literar, care publica romanul Ce-i
de ficut? (1863), manifest social-politic ce va avea un impact enorm asupra societatii
ruse din acea perioadd. Romanul introduce conceptul de ,egoism rational”, ce
desemna o viziune asupra lumii in care omenirea poate atinge perfectiunea daca
impulsurile egoiste sunt puse in aplicare In mod rational, ceea ce presupunea, din
perspectiva autorului, anularea conceptului de liber arbitru. In aceastd conceptie,
toate ,,deciziile” luate de individ sunt predeterminate, asadar ele pot fi chiar , anticipate”.

Filosofia lui Cernisevski, in special materialismul si determinismul care o
sustin, a captat atentia lui F.M. Dostoievski. Acesta a recunoscut in ea o ideologie
utopica si a decis sa o combata, creand un personaj literar care vrea sd-i demonstreze
absurditatea. intors din Siberia, el elaboreaza microromanul fnsemndri din subterand
(1864), ce reprezintd o reactie acida la teoriile promovate de Cernisevski. Desi,
incepand cu anii 40, romantismul iese din mainstreamul literar, ideologia romantica
continud sa inflameze mintile tinerilor cititori, contribuind la amplificarea aspiratiilor
anarho-revolutionare din anii 1860. Pe de alta parte, promovand ideile unei
utopii de facturd socialista, egoismul rational al lui Cernisevski reduce individul
la statutul de rotitd dintr-un mecanism social, privat de liber arbitru si, implicit,
de individualitate. In prima parte a microromanului, Dostoievski combate prin
vocea personajului siu ideile lui Cernisevski. In a doua parte, scriitorul se
concentreaza pe actiunile ,omului din subterana”. Ele releva un individ obsedat
de atentie, pe care incearca s-o obtina prin imitarea eroului literaturii romantice.
Prin aceasta, scriitorul prezinta atat partea luminoasa, pozitivd a romantismului,
cat si reversul medaliei, anume latura intunecata, negativd a curentului literar,
laturi reflectate prin constructia contradictorie a personajului principal.

Insemniri din subterand reflectd doua reprezentari textuale ale unor ideologii
importante din perioada contemporana autorului: egoismul rational si romantismul.
In prezentul articol ne propunem si explicim viziunea lui Dostoievski asupra
dublului efect al ideologiei romantice, articulatd in natura paradoxald a
protagonistului sdu. Eroul microromanului imita modelul personajului romantic,
desprins din lecturile sale, fara insa a adera la idealurile impartasite de eroii
romantici. Pe de o parte, in prima parte a romanului el adoptd un discurs romantic
care 1i permite sa demonteze teoriile materialist-deterministe ale lui Cernisevski.
Pe de altd parte, insd, a doua parte a romanului ne demonstreaza ca acelasi discurs
si comportament, influentate de lecturi romantice, sunt cele care il alieneaza de
societate, ducandu-1 la autosegregarea benevola intr-o metaforica Subterand. Prin
aceastd dubla ipostazd a personajului, Dostoievski pare cd vrea sa demonstreze
consecintele negative ale educatiei romantice, prin care intelegem imensa influenta
culturala exercitata de literatura romantica in spatiul rus, Incepand cu anii "20-"30.
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Pentru a dezvolta teza propusé, este nevoie de un sinopsis al Insemnirilor.
Microromanul este structurat in doud parti: prima este de factura polemic-ideologica,
iar a doua patrunde propriu-zis in fabula operei. In partea intai, protagonistul contestd
ideile materialist-deterministe, ce reduc omul la ,,0 clapa de pian” (Dostoievski
2012: 43). Pentru Cernisevski, cand omul este confruntat cu o decizie, el va alege
intotdeauna intr-un mod egoist. De aici rezulta cd, de fapt, omul nu face o alegere,
cd nu este capabil sa actioneze impotriva naturii sale, a ceea ce Cernisevski
numeste ,legile naturii”. Fiind egoist, omul nu e liber. Pornind de la acest egoism
funciar al individului, Cernisevski formuleaza conceptia , egoismului rational”,
in logica careia omul isi Infraneaza cele mai transgresive instincte egoiste, astfel
incat sa prospere intreaga societate. Aflat in total dezacord cu aceasta conceptie
pur rationald a lumii, ,omul din subterana” insista ca fiinta umana a renuntat in
repetate randuri de-a lungul istoriei la binele propriu, dorindu-si chiar raul, doar
pentru a-si afirma propria vointa.

In partea a doua a textului, patrundem in trecutul personajului principal,
care relateaza trei scene semnificative din viata sa. in prima scend, el Incearca sa
,se razbune” pe un ofiter anonim care in urma cu cativa ani manifestase o totald
indiferenta fati de protagonist. In timp, eforturile unilaterale ale actantului de a se
face vazut si de a stabili un raport de egalitate cu ofiterul culmineaza cu o usoara
ciocnire cu acesta pe strad, ale cirei repercusiuni reale sunt nule. In urméatoarea
scend, personajul se autoinvita la petrecerea de ramas-bun organizatd in cinstea
ofiterului Zverkov, fost coleg de scoald, fata de care protagonistul nutreste un
dispret profund. El se alatura acestui eveniment pentru a obtine respectul fostilor
sdi colegi, pe care de asemenea 1i dispretuieste. Reticenta cu care este acceptat il
frustreaza si devine un imbold in plus de a se impune la serbare, dar incercarile
sale se soldeaza cu un esec umilitor. Ultima scena urmeaza imediat dupa petrecere.
,Omul din subterana” merge la un bordel, unde se intalneste cu prostituata Liza,
fata de care incearca din nou sa isi impund personalitatea ce penduleaza intre doud
complexe — de superioritate si inferioritate. Personajul initiaza un joc psihologic
prin care incearca si reuseste s-o cucereascd pe Liza. Nemultumit de reactia Lizei,
actantul Incearca sa se impunad, sa o domine pe Liza, iar ea il pardseste.

Egoismul rational in conceptia lui Cernisevski
Prima parte a microromanului este concentrata pe disputa ideologica intre principiile

formulate de Cernisevski si contraargumentele ,,omului din subterand”. Personajul
principal poartd un dialog alambicat cu un interlocutor imaginar colectiv. Partenerii
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de dialog ai naratorului-personaj reprezintd, in acest context, sustindtorii egoismului
rational. Aceastd doctrind ideologica are la baza patru concepte importante:
utilitarismul, materialismul, determinismul si egoismul.

Utilitarismul se construieste pe principiul utilitatii formulat de teoreticianul
Jeremy Bentham, care prezinta o perspectiva pragmatica asupra lumii, In care tot
ce-i genereaza pldcere omului este considerat util, benefic, iar ceea ce 1i provoaca
durere este inutil, deci nedorit. Cernisevski adopta acest principiu, caruia 1i
adaugd ideea centrald a materialismului, anume ca totul, de la manifestarile
fizice, palpabile ale naturii pana la cele mai complexe sentimente ale psihicului
uman, este compus din materie. Drept consecinta directd, existenta sufletului,
definit de obicei drept o entitate imateriald, este negatd. In absenta sufletului
intelegerea fiintei umane devine mult mai accesibila studiului stiintelor exacte,
astfel incat parcursul existential al omului poate fi descris si explicat cu precizie.
Astfel, cauzalitatea tuturor actiunilor umane poate fi identificata si analizatd, ceea
ce reprezintd in nuce teoria determinismului formulata de Cernisevski in lucrarea
Antropologhiceskii printip v filosofii (Principiul antropologic in filosofie, 1860). Ultimul
element al ideologiei sale este egoismul, definit de autor drept ,cauza ultima a
fiecarei decizii”, cu precizarea ca ,binele individual [trebuie sa fie] subordonat
binelui colectiv” (Iacob 2021: 64), iar ,individul nu poate fi fericit decat intr-o
societate in care si ceilalti sunt fericiti. Odata avand aceasta revelatie, individul
luminat va munci fara Intrerupere intru desavarsirea societdtii, el Insusi
resimtind plicere din aceastd actiune” (Cernisevski 1951: 316). Impreund, aceste
principii delimiteaza egoismul rational prezentat in romanul Ce-i de ficut?, ce va
deveni ,,0 sursd importanta de inspiratie pentru mai multe generatii de tineri
progresisti rusi” (Walicki 2008: 50).

Ideile enuntate mai sus erau menite sa-i indemne pe cititorii romanului Ce-i
de facut? sa contribuie activ la realizarea unei utopii socialiste, o lume desavarsita
in care fiecare om atinge fericirea absolutd prin acceptarea unei filosofii de viata
bazate pe determinism. Aceastd implicatie atrage dezacordul lui Dostoievski, un
sustindtor puternic al libertatii individului, dezacord exprimat indirect prin aversiunea
,omului din subterana” fata de principiile egoismului rational. Personajul va face
constant aluzii metaforice la preceptele exprimate de Cernisevski, cum ar fi
,zidul de piatra”, simbol al neputintei umane de a se impotrivi legilor naturii, cu
alte cuvinte determinismului; sau va reformula polemic afirmatii ale aceluiasi
autor, cum ar fi cea legata de egoism:

O, spuneti-mi cine a declarat primul, cine a proclamat ca omul se deda la josnicii numai pentru
cd nu-si cunoaste adevdratele interese; si ca, daca i-ai deschide ochii asupra intereselor lui
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adevarate, normale, omul ar inceta pe loc a se mai deda la josnicii, de indata ar deveni bun si
nobil, deoarece luminat fiind si Intelegand adevaratele sale avantaje, tocmai in bunatate si-ar
vedea propriul folos [...] O, pruncul de el! O, copil curat si nevinovat! (Dostoievski 2012: 28-29)

In citatul de mai sus se remarca ironia ,,omului din subterand”. Egoismul rational,
tratat de Cernisevski cu cea mai mare seriozitate, este ridiculizat de personajul
principal al microromanului. Intrebarea retorici imediat urmétoare contribuie la
critica principiului materialist: ,Pai, in primul rand, unde s-a mai vazut, de-a
lungul mileniilor, ca omul sad actioneze impins numai de propriul lui avantaj?”
(Dostoievski 2012: 29). Implicatia este ca Cernisevski are o intelegere rudimentara a
naturii umane, iar prin extensie ca egoismul rational este inaplicabil in viata reala.

Instrumentalizarea libertatii romantice in combaterea egoismului rational

Diferenta centrald dintre viziunea lui Cernisevski asupra fiintei umane si cea a
,omului din subterana” este ca primul contestd libertatea individului, pe cand
pentru cel din urma lipsa libertatii este de neconceput, fiind echivalenta cu
supunerea in fata legilor naturii, in fata unui sistem prestabilit, cu renuntarea la
propria individualitate, personalitate sau la liberul arbitru. Atunci, ce inseamna
pentru el a fi liber? Dacd fericirea generald obtinutd pe calea ratiunii nu-l
satisface, sau mai degraba, i se pare imposibila, atunci putem intelege ca el ,,are o
nevoie inveterata de irational” (Berdiaev 1992: 31). Importanta irationalului in
viata omului este Intr-adevar principalul argument al ,,omului din subterand” in
polemica cu egoismul rational. El intelege libertatea ca un drept de a transcende
orice barierd, de a sparge orice conventie sociald, de a renunta pana si la binele
propriu, de a suferi. Altfel spus, parafrazandu-l pe M.M. Bahtin, libertatea
presupune posibilitatea de a surprinde.

Pentru a-si sustine punctul de vedere, personajul isi manipuleaza discursul,
astfel Incat cititorul sd nu poatd sa-1 incadreze intr-un sablon. Relevant in acest
sens este incipitul microromanului, in care personajul-narator afirma initial:
»Sunt un om bolnav... Sunt un om rdu... Un om lipsit de farmec... Cred ca sunt
bolnav de ficat... La drept vorbind, n-am nici cea mai mica idee despre boala mea
si nu stiu precis ce anume ma doare. [...] Am fost un slujbas rdutacios”
(Dostoievski: 2012: 5-6). Vedem cum ,,omul din subterana” isi enumera defectele
de caracter si, din cate se pare, simte un fel de remuscare si o anumita stare de
neputinta, pentru cd nu poate identifica cauza exacta a tarelor sale. Urmarea
logicd a acestei confesiuni ar fi fost ca autorul insemnadrilor sa ofere o posibila
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explicatie pentru discursul siu autodenigrant. Ins3, nici o paginid mai tarziu,
asteptdrile cititorilor sunt contrazise de o alta afirmatie a ,omului din subterana”:
,De fapt, mai adineauri m-am vorbit singur de rdu spunand cd am fost un slujbas
rautacios. [...] Insa in realitate n-am putut fi rau. Clipa de clipa simteam in mine
multe si nenumérate elemente, total opuse rautitii” (Dostoievski 2007: 7). In acest
fel, protagonistul atrage atentia asupra caracterului contradictoriu al naturii
umane, care nu poate fi redusa la o formula matematica.

Incd din primele pagini, discursul ,,omului din subterana” ridica dificultati
in catalogarea lui: este el un personaj negativ sau unul pozitiv? Dacd este negativ,
dupd cum afirma el Insusi, de ce se indoieste de acest lucru? Dacd este mai de
graba pozitiv, de ce 1si Incepe insemnarile marturisind propria rautate? Caracterul
ambiguu al ,,omului din subterand”, precum si discursul sau imprevizibil pun
sub semnul intrebdrii supozitia cd intregul parcurs existential al unei persoane
poate fi predeterminat. Pare ca pentru protagonist afirmarea permanenta a
liberului arbitru, adica continua auto-contradictie e suficienta pentru a anula
conceptia deterministd asupra vietii.

O particularitate importanta a argumentelor ,omului din subterand” in
favoarea libertatii tine de caracterul lor romantic. Voltaire, adept al iluminismului,
un curent prin excelentd rationalist, sustinea, asemenea lui Cernisevski, cd oamenii
vor ,fericire, multumire, pace”, insa din perspectiva unui romantic aceasta
perspectivda reductionista limiteaza substantial potentialul uman. Romanticii
neaga aceastd conceptie rationalistd, afirmand ca oamenii tind instinctual ,sa
creeze, sa Infdptuiasca ceva, iar daca acest lucru duce la conflicte, la razboaie, la
lupte, atunci asta e soarta omenirii” (Berlin 2024: 52). Cu alte cuvinte, exercitarea
vointei creatoare, fie In scop constructiv sau distructiv, transcende datoria
omului de conservare a binelui individual sau colectiv, de conservare a speciei.
,Omul din subterand” recontextualizeaza aceastd viziune, afirmand ci, in
eventualitatea In care omenirea chiar ar ajunge sa traiasca in utopia promovata
de Cernisevski,

isi va face aparitia un gentleman cu o fizionomie vulgara sau, mai bine zis, retrograda si
batjocoritoare, care 1si va pune mainile in solduri si ne va spune tuturor: ce ziceti, domnilor,
n-ar fi bine sd dam naibii toatd cumintenia asta, sa-i tragem un picior de sa se-aleaga praful
din ea, numai cu scopul de a trimite la mama dracului toti logaritmii astia, iar noi sa putem
trdi iarasi dupa cum ne taie capetele noastre proaste? (Dostoievski 2012: 36)

Pe langa negarea fericirii conventionale ca tel ultim al societatii ,omul din
subterand” continua sa sfideze rationalismul. El pune sub semnul intrebarii
disponibilitatea individului de a se conforma legilor naturii sau adevarului ca
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,,doi-ori-doi fac-patru”, sustinand ca ,,doi-ori-doi-fac-patru este, totusi, ceva nesuferit.
Doi-ori-doi-fac-patru nu-i, dupd parerea mea, decat o impertinentd. [...] Sunt de
acord ca doi-ori-doi-fac-patru este un lucru excelent; dar, dacd ne apucdm sa
lduddm totul, atunci si doi-ori-doi-fac-cinci este uneori un lucrusor nemaipomenit
de dragut” (Dostoievski 2012: 47). Daca cineva ar fi facut o asemenea afirmatie in
epoca premergatoare romantismului, in care credinta veche ,era ca orice e
adevarat, e adevarat iIn mod necesar, ca lucrurile nu pot fi altfel decat sunt”, daca
acela ar fi vrut sa scape , din inchisoarea hidoasa a tablei Inmultirii ar fi [fost]
privit ca cineva care nu are mintea intreaga” (Berlin 2024: 42). Romanticii
contesta aceastd conceptie, iar ,omul din subterana” intelege ca orice persoana
care se descatuseaza de conventiile stabilite de gandirea logica este cu un pas mai
aproape de libertatea absoluta.

Nu in ultimul rand, ,,omul din subterand” pare sa demonstreze un acut
simt al sinceritatii. Isaiah Berlin afirma intr-una dintre prelegerile sale pe tema
romantismului cd, , din moment ce trebuie sa fim liberi si trebuie sa fim noi
insine in cel mai inalt grad, marea virtute — virtutea suprema — este ceea ce
existentialistii numesc autenticitate, iar romanticii, sinceritate” (Berlin 2024: 162).
Oricat de halucinant si contradictoriu si-ar formula insemnarile, protagonistul
din Insemndri... nu lasé niciodatd impresia cd ar vrea si mintd sau si se mint3,
fapt exprimat prin hotararea din ultimul capitol al primei parti: ,iata la ce incercare
am de gand sa ma pun: e oare posibil sa fii absolut sincer mdcar cu tine insuti si
sd nu-ti fie frica sd rostesti tot adevarul?” (Dostoievski 2012: 54). Ironia prin care
personajul contestd egoismul rational, caracterul paradoxal al discursului sau,
recunoasterea si exercitarea liberului arbitru in detrimentul fericirii generale,
combaterea heteronomiei in favoarea autonomiei, sinceritatea dusa la paroxism,
sunt toate trasaturi romantice extrase din discursul ,,omului din subteranad”.
Insumate, ele contureazi un erou romantic al cirui ideal este libertatea individuala.

Deconstructia pseudo-romanticului

Daca microromanul s-ar incheia odata cu sfarsitul primei parti, concluzia logica
ar fi ca Dostoievski demonteaza prin personajul sdu ideologia egoismului rational
si ofera ca substitut viziunea romantica asupra vietii ca model de urmat pentru
cititori. In schimb, partea a doua prezint4 ideologia romantici pusa in practics de
,omul din subterana” cu doudzeci de ani mai devreme. Pe parcursul celei de-a
doua parti se observa cum ,,omul din subterana” doar incearca sa-i imite pe eroii
romantici, fara sa creadd de fapt in idealurile lor. Rezultatul acestui proces de
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imitatie ne face sa intelegem ca personajul principal nu dispune de libertatea si
individualitatea pe care le afirmase cu atata emfaza in partea I a Insemnirilor.

Educatia romantica si-a exercitat influenta asupra personalitatii ,omului
din subterand”. Acest fapt este marturisit de protagonist la inceputul partii a II-a:
,Larg om la suflet este romanticul nostru si cel dintai smecher dintre toti smecherii
nostri, va incredintez de asta... chiar din experienta” (Dostoievski 2012: 63). Prin
urmare, actantul se identificd cu un personaj romantic, iar sintagma ,,romanticul
nostru” se refera la manifestarea particulara a romantismului in spatiul rus,
incepand cu anii 40’-50" ai secolului XIX. Autori de factura revolutionara
contemporani lui Dostoievski, cum ar fi N.A. Dobroliubov si N.A. Nekrasov,
imbina ideile pozitiviste, populare la vremea respectivd, cu discursul romantic,
creand asa-numitul romantism civic. Textele lor literare indemnau cititorii la
actiuni nobile, sociale, sa contribuie la emanciparea poporului rus. Insd, contrar
asteptdrilor, ,omul din subterana” nu-l aclama pe romanticul rus, ci mai degraba
il demascd, dupd cum ne sugereaza si urmatoarea descriere: ,De aceea avem atat
de multe «firi» largi care, chiar si atunci cand decad intr-un hal fara hal, nu-si
pierd niciodatd idealul; si, desi nu misca un deget de dragul idealului, desi sunt
talhari si hoti inveterati, isi respecta totusi pand la lacrimi idealul initial si sunt
neobisnuiti de cinstiti in sufletul lor. Da, numai printre noi ticdlosul cel mai
inveterat poate fi absolut si chiar sublim de cinstit in suflet, neincetand in acelasi
timp sa fie ticalos” (Dostoievski 2012: 64).

Asadar, In lectura personajului dostoievskian (a carui judecata se suprapune
in aceasta chestiune peste cea a autorului) romanticii rusi actioneaza diferit de
idealul pe care il sustin. Ei se comportd asemenea unor ticdlosi, dar, datorita
idealului social pe care il promoveaza, acestia sunt perceputi ca fiind , cinstiti in
sufletul lor”, tocmai pentru cd nu-si dezvaluie preocupdrile meschine din viata
lor privata. Urmandu-le exemplul, ,omul din subterana” isi doreste sa fie perceput
ca o persoand sublimd, in ciuda comportamentului sau meschin, ticdlos si chiar
tiranic. Totusi, protagonistului, asemenea acestor romantici rusi, i lipseste
credinta reald intr-un ideal, lucru evident prin repetarea unor afirmatii, precum:
,De altfel, sunt sigur, va inchipuiti iarasi cd rad. Si cine stie, poate si invers, adica
sunteti convinsi ca intr-adevar as gandi asa” (Dostoievski 2012: 64-65); , Dar va
jur, domnilor, cd nu cred nimic, nici un cuvintel nu cred din cele mazgalite pana
acum! Adicd, sa zicem, cred, dar In acelasi timp, nu se stie de ce, simt si banuiesc
ca mint de ingheata apele” (Dostoievski 2012: 52). Prin asemenea declaratii,
actantul principal se dezice de tot ce spune, de unde rezulta ca el fie nu are
convingeri, fie 1i este fricd sa si le asume. Cum ,omul din subterand” nu
actioneaza in virtutea unui ideal romantic, ci ajunge doar sa imite superficial
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modul de a fi al eroilor romantici, el se asteapta sa castige aceeasi admiratie si
acelasi respect, de care se bucurau romanticii rusi din partea publicului.

In consecintd, existd doud stari predominante intre care ,,omul din subterand”
oscileaza in mod constant de-a lungul evenimentelor consemnate in partea a II-a:
cea de visare si cea in care incearca si-si puni in aplicare visele. In cazul primei,
el afirma urmatoarele: ,Visam teribil, visam cate trei luni la rand, infundat in
ungherul meu si, credeti-m4, in clipele acelea nu mai semanam cu domnul care, ca
0 gdind cu inima tremuratoare, isi cosea la guler blanita de biber nemtesc. Brusc,
deveneam erou” (Dostoievski 2012: 76). Remarcdm cum visele protagonistului
sunt cele care 1i zugravesc imaginea de erou, pe care o prefera celei proprii, reale, de
,gdind cu inima tremurdtoare”. Mai tarziu actantul oferd o mostra a acestor plasmuiri:

Eu, de pilda, triumf asupra tuturor; fireste, sunt facuti praf si nevoiti sa-mi recunoasca toate
perfectiunile mele, iar eu {i iert pe toti. [...] Castig nenumadrate milioane si imediat le donez
pentru binele omenirii, recunoscandu-mi pe loc, in fata intregului popor, toate infamiile [...]
(care) contin foarte mult ,, frumos si sublim”. [...] Toti plang si ma saruta (astfel ce fel de prosti
ar mai fi?), iar eu ma duc descult si flimand sa predic noile idei... (Dostoievski 2012: 78-79)

Visele de acest tip ale personajului sunt extrem de revelatoare pentru modul in
care acesta se vede In propria Inchipuire, anume superior din punct de vedere
moral si intelectual fatd de toti. In a doua sa stare dominants, isi doreste si-si
concretizeze visele 1n realitate: ,,Mai mult de trei luni la rand n-am fost in stare sa
visez si am inceput sd simt nevoia irezistibild de a ma avanta in societate”
(Dostoievski 2012: 80). Asadar, el se avanta In societate pentru a-si pune in
practica scenariile romantice visate anterior, cum ar fi acela in care dorea sa se
imbritiseze ,cu oamenii si cu intreaga omenire” (Dostoievski 2012: 80). In
practica, a se imbratisa cu Intreaga omenire presupunea sa-l viziteze pe seful lui
de birou, Anton Antonici Setocikin. ,,Omul din subterana” se asteaptd ca aceasta
vizitd sd se desfdsoare conform fanteziilor sale romantice exemplificate mai sus.
Cu toate acestea, realitatea ajunge sa-i dejoace visele: ,, Aveam rabdarea sa stau ca
prostul langa acesti insi cate patru ore la rand, neindraznind si nestiind cum sa
aduc si eu vorba de ceva. Md tampeam, ma luau sudorile de cateva ori, imi dddea
tarcoale damblaua [...] IntorcAndu-m3 acas, amanam pentru catva timp dorinta
mea de a ma imbrdtisa cu intreaga omenire” (Dostoievski 2012: 81). Daca in vis
imaginea grandioasa a protagonistului ajunge la paroxism, scena precedenta,
reala, relevd o stanjeneala sociald aproape maladiva. Contrastul cras dintre
inchipuire si realitate, dintre maret si ridicol, demonstreaza ca personajul devine
atat de otravit de imaginatia sa romantica, incat isi pierde simtul realitatii. Fara
acest simt, ,omul din subterand” nu se mai apreciaza dupd parametrii reali,
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obiectivi, ci dupd cei imaginari, deci subiectivi. Cu alte cuvinte, deoarece el se
viseaza un om superior, are impresia ca si in societate va fi tratat la fel.

Imaginatia mai mult sau mai putin extravaganta a protagonistului este
amplificatd sau mai de graba determinata de lecturile sale. Exista o mentiune
relevanta in acest sens: ,,indeobg.te, am fost mereu singur. Acasa, in primul rand,
mai mult citeam. Voiam, cu ajutorul senzatiilor exterioare, sa indbus clocotul
necontenit din mine. Iar dintre senzatiile exterioare pentru mine nu era accesibila
decat lectura” (Dostoievski 2012: 65). Influenta lecturilor este amplificata de
singurdtatea actantului, singuratate ce apare ca rezultat al inadaptarii sociale,
sugerata de urmatoarea afirmatie: ,«Eu sunt singur, iar ei sunt toti», Imi ziceam
si cddeam pe ganduri” (Dostoievski 2012: 64). Lecturile nu 1i afecteazd doar
personalitatea, ci si modul in care percepe societatea in care traieste. In timpul
unei marturisiri ,omul din subterand” chiar ajunge sa recunoasca aceasta
influenta: ,Ma obisnuisem [...] sa gandesc si sa-mi imaginez totul cum scrie la
carte, ca si cum toatd lumea ar fi exact asa cum am faurit-o eu in visele mele...”
(Dostoievski 2012: 164). Felul in care el isi percepe viata este determinat de vise,
iar acestea la randul lor — de lecturi romantice, cum ar fi Impuscitura de Puskin si
Balul mascat de Lermontov. Concluzia la care ,,omul din subterand” ajunge este
revelatorie: ,Ori erou, ori in mocirla, cale de mijloc nu exista. Asta m-a si
nenorocit, cdci in mocirld ma consolam cu gandul ca in alte momente eram erou,
iar eroul, cu faptele sale, acoperea mocirla: pasamite, unui om obisnuit 1i e rusine
sd se murddreascd, iar eroul e prea sus ca sa se murdareasca de tot, prin urmare,
se poate murdari” (Dostoievski 2012: 77). Acest ultimatum, pe care ,omul din
subterand” singur si-1 adreseazd, contine chintesenta psihologiei sale: el incearca
sd-si justifice mizeria materiald, dar mai ales morala a vietii, prin fapte demne de
un erou. Protagonistul pare sa inteleaga din ideologia romanticd faptul ca orice
imperfectiune morald, orice abatere de la normele sociale este justificabila, daca
individul actioneaza asemenea eroilor romantici>. Cum aceste fapte ,eroice” nu
exista in viata ,omului din subterana”, el trebuie sa si le inchipuie.

O prima actiune in acest sens este razbunarea pe un ofiter care-l trateaza cu
indiferenta si il muta din loc ca sa poata trece: ,m-a luat de umeri si, tacut — fara
sd md previna si fdrd sa-mi dea vreo explicatie —, m-a mutat din locul unde
stateam 1in alt loc si a trecut pe langa mine ca si cum nu m-ar fi observat. L-as fi
iertat dacd m-ar fi pocnit, dar nu-1 puteam nicidecum ierta ca m-a mutat din loc si

2 ,Eroul” romantic se comportd cel mai adesea ca un anti-erou (incalca normele morale comune,
cade in toate excesele posibile si, In general, se comporta ca un nebun). El este capabil de gesturi
nobile, eroice in sensul propriu al cuvantului, dar si acestea sunt motivate de egocentrismul specific
caracterului romantic.
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mi-a ignorat cu atata insolenta prezenta” (Dostoievski 2012: 67). In acest context,
protagonistul este trezit la realitate de gestul ofiterului. Un erou romantic, asa
cum se considera ,omul din subterana”, nu ar fi fost tratat de ceilalti cu
indiferenta. Intr-un context literar romantic, protagonistul reprezints centrul de
gravitatie al Intregii opere. Toate celelalte personaje reactioneazd in functie de
actiunile sau dispozitiile personajului principal. Totusi, eroul romantic rdmane
indiferent la atentia acordatd, caci el actioneaza conform idealului in care crede.
In schimb, ,,omul din subterand” nu doreste dect si obtind atentia celorlalti. De
aceea, cand ofiterul il ignora, el sufera din cauza vanitatii ranite, iar codul
romantic 1i cere sa-si razbune onoarea incalcata. Actul vindicativ ramane totusi
nefondat. Pentru cd personajul nu crede cu adevarat in idealurile romantice in
virtutea cdrora ar trebui sa actioneze, razbunarea propriu-zisa este amanata pe o
perioada de doi ani si capatd o forma ridicola: ciocnirea pe strada.

,Omul din subterand” descrie Insa deznoddmantul conflictului intr-un
mod triumfal:

Nu i-am cedat nici cu un deget si am trecut unul pe langa altul ca doi oameni aflati pe picior
de egalitate! Nici macar nu si-a Intors capul si s-a prefacut ca nu ma vede; dar numai s-a
prefacut, sunt sigur de asta. $i acum mai sunt sigur de asta! [...] Important e cd mi-am atins
scopul, nu m-am ferit nici cu un pas si, In public, m-am pus pe picior de egalitate cu el. M-
am intors acasa pe deplin razbunat pentru tot. Eram Incantat. (Dostoievski 2012: 75)

Ciocnirea de pe strada capatd in ochii protagonistului gravitatea si semnificatia
unui duel, motiv literar des intalnit in creatiile romantice. Unul dintre scopurile
duelului era s restabileasca raporturile de egalitate dintre participanti. In cazul
,omului din subterand”, a restabili raportul de egalitate inseamna a-si redobandi
postura periclitata de erou. Citatul anterior ne aratd convingerea actantului
principal in reusita lui, dar, dacd comparam discursul protagonistului cu faptele
sale concrete, se contureaza o deziluzie. ,Omul din subterana” isi ridica in slavi
reusita, dar In realitate el n-a intreprins nimic spectaculos. Ofiterul nici nu-1 recunoaste,
deci conflictul exista doar din perspectiva protagonistului; social vorbind, pozitia
celor doi ,rivali” rdmane neschimbatd, asadar afirmatia personajului central ca s-
a pus ,pe picior de egalitate cu el” este cel mult iluzorie. ,Omul din subterand”
demonstreazd pe tot parcursul evenimentului o lasitate crasa, de care incearca
initial sa se dezica: , De altminteri, sa nu cumva sa credeti ca mi-a fost frica din
lasitate: niciodatd n-am fost las in suflet, desi mi-a fost mereu frica in realitate”
(Dostoievski 2012: 67). Totusi, actiunile sale vorbesc mai relevant decat explicatiile.
,Omul din subterand” este un om las, meschin, arogant care adopta un discurs curajos,
nobil, altruist, specific pentru un erou romantic. Tocmai aceastd juxtapunere
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dintre o aparenta eroica, elevata, nobild si o esentd marunta genereaza un efect,
pe cat de ridicol, pe atat de tragic, la care ,omul din subterana” ramane complet
ignorant, pentru cd este convins de eroismul sau.

Urmatorul punct critic din viata eroului microromanului este declansat de
vizita acestuia la Simonov, un fost coleg, ,care In scoald nu se remarca prin
nimic, era timid si sters” (Dostoievski 2012: 81). Caracterizarea nefavorabila din
urma presupune pentru ,omul din subterand” posibilitatea de a-l domina. In
schimb, cand ,,omul din subterana” intrd in apartamentul lui, 1i recunoaste pe
ceilalti colegi ai sdi, care raman indiferenti la aparitia sa:

Niciunul dintre ei n-a dat vreo atentie sosirii mele, ceea ce chiar era ciudat, pentru ca nu ma
vazusem cu ei de mai multi ani. Probabil ma considerau a fi ceva de felul unei muste cat se
poate de obisnuite. [...] Eu, desigur, intelegeam ca trebuie sa ma dispretuiasca acum pentru
lipsa mea de succes in cariera si pentru ca decazusem cam prea tare, umblam prost imbracat
si altele — ceea ce In ochii lor alcatuia firma incapacitatii mele si a prea putinei importante
care trebuia sd mi se acorde. Totusi, nu m-as fi asteptat sa fiu dispretuit in asa hal [...] Toate
astea m-au intrigat; m-am asezat si, intrucatva indispus, am inceput sa trag cu urechea la
discutia lor. (Dostoievski 2012: 83)

,Omul din subterand” se afld astfel intr-un context in care se simte inferior si
dominat. Situatia sa 1i trezeste amintiri din perioada scolii, intrucat si atunci se
simtea inferior colegilor sdi. Resentimentele acumulate fata de fostii colegi genereaza
indignarea cd nu fusese invitat la petrecerea in cinstea lui Zverkov, un alt coleg
de scoald, pe care protagonistul il uraste. Acesta spera ca, autoinvitandu-se,
gestul lui 1i va entuziasma pe colegi: ,Mi s-a parut ca, oferindu-ma repede si pe
neasteptate, le voi face o surpriza placutd, ca ii voi da gata dintr-o lovitura si-i voi
face sd ma priveasca cu respect” (Dostoievski 2012: 87). Colegii acceptd propunerea,
dar cu reticentd si cu nenumadrate staruinte din partea protagonistului, cu alte
cuvinte reactionand in sens opus fata de ce se asteptase acesta. Atins in amorul
propriu de atitudinea colegilor sdi, ,,omul din subterand” se alatura petrecerii pentru
a-si demonstra superioritatea : ,Dimpotriva, tineam mortis sa le demonstrez
acestor «gunoaie» cd nu-s deloc las, [...] visam sa-i birui, sa inving, sa-i captivez,
sd-i fac sd ma iubeasca mdcar pentru «madretia gandurilor si incontestabila
inteligenta»” (Dostoievski 2012: 94). Acest comportament tradeazd un acut
complex de inferioritate, ancorat intr-un puternic narcisism. Nevoia de continud
afirmare in fata celorlalti este, insda, subminata de natura sa contradictorie:
discursul elevat nu are nicio legdtura cu viata meschind pe care o duce. Din cauza
asta, cuvintele sale suna nesincer, pretios, inautentic.
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»~Maretia gandurilor” eroului se concretizeaza intr-un discurs adresat
lui Zverkov:

Sa stii ca nu-mi place frazeologia, nu-mi plac vorbaretii si taliile cu corsete... Acesta-i primul
punct. [...] Punctul al doilea: urasc depravarile si pe depravati! [...] Punctul al treilea: mi
plac adevarul, sinceritatea si cinstea, continuai aproape masinal, pentru ca incepuse sa ma ia
cu frig de spaimd, neintelegand cum de pot spune asa ceva... Imi place ratiunea, monsieur
Zverkov, Imi place adevarata colegialitate, pe picior de egalitate. (Dostoievski 2012: 104)

Peroratia protagonistului denota falsitate, pe care singur o recunoaste, Intrucat nu
crede sau nu-i pasa de idealurile despre care vorbeste. El vrea sa impresioneze,
dar tocmai contradictia dintre imaginatie si realitate duce la neimplinirea tentativei
sale. Colegii prezenti la masa, cunoscandu-1 personal pe ,,omul din subterana” si
fiind familiarizati cu caracterul lui meschin, reactioneaza cu indignare, nu cu
aprecierea pe care o astepta personajul central. Esecul lui determina un impuls de
razbunare, stapanit totusi in ultimul moment: ,,«Uite, acum ar fi cazul sa le dau
cu sticla in cap!» mi-am zis eu. Am luat o sticld si... mi-am umplut paharul”
(Dostoievski 2012: 105). Dostoievski puncteaza din nou ruptura dintre discurs si
actiune. Intervine si In acest caz lasitatea care il stapanise in scena cu ofiterul
anonim. Cu toate acestea, el nu renuntd. Daca nu poate sa-i impresioneze, atunci
incearcd sa le arate cd nu are nevoie de ei: , Tineam mortis sa le arat ca ma pot
lipsi de conversatia lor; totusi, tropaiam in ciuda lor si bocaneam cu tocurile de la
cizme. Dar totul era in zadar. Dumnealor nici nu ma luau in seama” (Dostoievski
2012: 106). In loc sa plece (cum ar fi trebuit sa actioneze, daca chiar se putea , lipsi
de conversatia lor”), el vrea sd se vada ca nu are nevoie de ei, iar prin acest fapt
ceilalti sa-i recunoasca de fata cu el superioritatea.

Protagonistul doreste cu orice pret sa fie remarcat, iar noua ratare il determina
sd-si pund in valoare nobletea morala, sa adopte o aparent sincera cdinta, cerandu-si
iertare de la cei prezenti, dar nici de data aceasta nu reuseste sa obtind efectul
scontat, fiind respins cu un raspuns bine calculat: ,— M-ai jignit! Dumneata! Pe
mi-ine?! Afla, stimate domn, ca niciodata si In nici un fel de imprejurari, dumneata
nu ma poti jigni pe mine” (Dostoievski 2007: 109). Interlocutorul nu este strdin de
jocurile psihologice ale protagonistului. Replica precedenta este formulata astfel
incat sd-1 umileasca pe , omul din subterana”, ceea ce si reuseste, deoarece il
loveste In punctul sdu vulnerabil: teama de a fi tratat cu indiferentd. Orice tactica
ar folosi, Omul din Subterana este ignorat, iar tocmai aceasta ignorare il irita.
Scena de mai sus este deosebit de importantd pentru intelegerea caracterului
,omului din subterand” pentru ca 1i relevd obsesia pentru atentie si dominare.
Mijloacele prin care incearcd sa le obtina nu au importanta pentru el.
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Ultima scend, si poate cea mai importantd pentru a intelege psihologia
protagonistului care adoptd un aer romantic, fara a avea cu adevarat o motivatie de
ordin romantic, implici relatia sa cu prostituata Liza. Intalnirea lor este anticipats
din incipitul partii a II-a printr-un epigraf in care apare o poezie romantica a unui
poet contemporan, N.A. Nekrasov: ,Cand chiar din bezna ratacirii/Cu-arzandul verb
al staruirii/Eu sufletul cizut ti-am scos/Si tu, mocnind de suferints,/iti blestemai
cu grea cdinta/Desfraul care-adanc te-a ros;/[...]/Cutremurata, prihdnitd/Cu-amare
lacrimi tu ai plans...” (Dostoievski 2012: 57), poezie ce va fi reluata ca laitmotiv in
capitolele VIII-IX: ,Si-n casa mea, cu fruntea sus/Tu intra libera, stapana!” (Dostoievski
2012: 149, 156). Poezia are ca tema centrald emanciparea prostituatei, iar eul liric
apare aici In ipostaza unui erou care salveaza dezinteresat si, implicit, eroic o
prostituata de la pierzanie. Cadrul intalnirii dintre protagonist si Liza este asemanator.
La finalul unei nopti petrecute intr-un bordel, ,,omul din subterand” o convinge
pe Liza sa pdrdseascd mediul in care trdieste, dandu-i la plecare adresa lui.
Protagonistul nu are de fapt nicio intentie de a o salva, fiind mult mai interesat
de jocul psihologic: ,Cel mai mult ma atragea jocul” (Dostoievski 2012: 125). Cu
alte cuvinte, ,,omul din subterand” vrea sa fie vazut de Liza drept un erou pentru
a-si satisface orgoliul ranit cu cateva ore mai devreme, la petrecerea cu fostii
colegi. La inceput, Liza nu-i acorda atentie protagonistului, considerandu-1 un
client oarecare. Ulterior, Liza vede in discursul protagonistului o manifestare a
unei simpatii autentice si ii ofera atentia si increderea sa. ,Omul din subterana”
interpreteaza atentia Lizei drept o confirmare a superioritdtii sale. A fi eroul
Lizei, deci a o domina, este tot ce conteaza pentru el. Destinul propriu-zis al Lizei
nu-l intereseaza.

Cand Liza 1si face aparitia la el acasd, ,,omul din subterana” este obligat sa
accepte realitatea in care trdieste: ,Hm. Partea uratd e cd o sa vadd, bunaoara,
cum traiesc. leri m-am infatisat dinaintea ei ca un... erou... iar acum, hm! De
fapt, e-o porcarie ca am ajuns in halul acesta. Casa mi-e de-o mizerie lucie”
(Dostoievski 2012: 145). Constiinta propriei nimicnicii, amplificata de neputinta
de a mai fi un erou in ochii Lizei, culmineaza cu o confesiune isterica, dar care
pastreaza in acelasi timp atitudinea dominatoare: ,,De putere, de putere aveam
nevoie atunci, de joc aveam nevoie, tineam mortis sa te vad plangand, injosita,
isterizata — iata de ce aveam nevoie atunci!” (Dostoievski 2012: 162). Afirmatia
este foarte importanta pentru caracterizarea ,,omului din subterand”, deoarece
aduce la lumind latura sa demonica, dar este poate mai relevanta reactia Lizei la
confesiunea acestuia: ,Din toate acestea a inteles ceea ce femeia, daca iubeste sincer,
intelege intotdeauna de la bun inceput si anume: ca eu insumi sunt nefericit”
(Dostoievski 2012: 164). Implicatia acestei constientizari este ca intelegerea si
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iubirea sincerd pe care o manifesta Liza fata de protagonist le inverseaza rolurile.
Noul raport dintre ei este evident: ,Pe deasupra, in mintea mea tulburata, a
fulgerat ideea cd rolurile noastre s-au inversat definitiv, cd acum ea era eroina, iar
eu eram o creatura la fel de umilita si zdrobita cum fusese ea in fata mea atunci,
noaptea, cu patru zile in urma...” (Dostoievski 2012: 165). Observam din aceasta
cat de adanc a patruns ideea de superioritate in psihicul protagonistului, daca
raspunsul lui la compasiune este sd-si deplanga inferioritatea. Ca sa-si
restabileasca dominatia, ,omul din subterand” o jigneste pe Liza, oferindu-i o
bancnota de cinci ruble. Ea il pardseste, refuzandu-i banii, ceea ce confirmad inca o
data victoria ei morala.

Scena prezintd starea dezolanta in care a ajuns protagonistul. Cercul vicios
in care este blocat nu-i permite sa gaseasca o salvare, care sa survind din interior.

Incercarea de a se avanta in societate, ca mijloc de a-si trdi visele romantice,
este urmatd de o ciocnire dura cu realitatea. Ori de cate ori are loc aceasta
ciocnire, personajul este nevoit sa-si recunoasca mizeria. El nu poate totusi sa se
redreseze, pentru ca se retrage imediat, aproape instinctiv, intr-o stare de visare,
in care uita de meschindria sa si se convinge ca este un erou. Visele 1l excita si il
determina sa se avante in societate ca sa si le implineasca, iar ciclul se repetd. Nu
acceptd nici ajutor din exterior, spre exemplu din partea Lizei, pentru ca astfel ar
insemna sa devina vulnerabil, asadar ajunge sa alunge orice persoand care ar
putea sa manifeste fatd de el iubire sau prietenie. Pand la urmad se convinge ca
aceasta este starea lui naturald, iar drept rezultat se afunda in propria nefericire si
rautate, care nu-l afecteaza doar pe el, ci se revarsa si asupra celorlalti.

Pe parcursul celei de-a doua parti a [nsemmnirilor..., observam cum romantismul
desprins din lecturile ,omului din subterand” ii impune anumite bariere sau
conditii de actiune. Lecturile romantice il fac pe protagonist sa-si doreasca sa fie
un erou In spiritul lui Peciorin® (puternic, dominant, in centrul atentiei, superior).
Neavand aceste trasaturi, protagonistul se crede totusi superior — si pentru ca
realitatea sa nu-i spulbere aceasta convingere, se retrage in visare. Rupt de
realitate, protagonistul nu poate ajunge nimic, nu face nimic, devine exponentul
omului de prisos*, esenta tragica, dar realistd a eroilor romantici odata ce mirajul

3 G.A. Peciorin, personajul principal al romanului Un erou al timpului nostru de M.I. Lermontov,
este o figura literara emblematica a literaturii ruse si un reprezentant-cheie al romantismului demonic.
4 ,Omul de prisos” este termenul prin care critica literara rusa desemneaza o tipologie literara
recurentd in operele marilor scriitori rusi din secolul al XIX-lea. Acest tip uman este reprezentat de
personaje cu vaste capacitati financiare sau intelectuale, capabile sa aduca o schimbare in bine
societatii contemporane, dar care isi irosesc timpul si energia, contempland asupra racilelor societatii
si lamentandu-si neputinta de a o putea indrepta.
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din jurul lor dispare. In romantism oamenii de prisos erau personaje de origine
nobild, cu un statut social Inalt si o educatie aleasd, care aveau macar din aceasta
privinta motive sd se considere superioare. ,Omul din subterand” nu se bucura
de aceste privilegii, ceea ce-1 distanteaza de predecesorii sai literari, devenind
astfel ,un om de prisos nou” (lanosi 1968: 22). Una dintre noutatile interpretarii
lui Dostoievski a acestei tipologii este faptul ca autorul isi construieste personajul
principal ca reprezentant al celei mai de jos clase din ierarhia functionarilor. Prin
urmare, dupa standardele societatii el este inferior colegilor sdi, pe care el Insusi
1i dispretuieste si-i considera sub el. Din aceasta dialectica inferior-superior se
naste si comportamentul personajului, a carui trasatura definitorie devine lipsa
de autenticitate, pentru cd in permanentd vrea sa demonstreze ceva — ba lui
insusi, ba ofiterului, apoi colegilor, Lizei, ba Domniilor lor: fie ca nu este inferior,
fie ca este superior, fie ca este liber, dar prin asta ,ii demonstreaza din nou
celuilalt (si siesi) ca depinde de acela” (Bahtin 1970: 324). Dependenta psihologica
de confirmarea celorlalti este ceea ce submineaza toate eforturile sale.

Concluzii

Cele doua parti ale microromanului, analizate separat, difera prin concluziile
trase In urma lecturii fiecdreia. Prima parte este o criticd acida la adresa
egoismului rational. Adversarul acestei ideologii este un sustinator al ideilor
romantice, care compune o apologie a libertdtii, ancorand-o in latura irationald a
psihicului uman. In schimb, partea a doua infitiseaza impostura protagonistului.
El isi ascunde pornirile egoist-narcisiste in spatele discursului romantic, care-i
alimenteazd fantezia de a fi un erou, desi spre deosebire de un romantic autentic
,omul din subterand” nu este motivat de idealuri, ci de reflexe psihologice
bolnavicioase. Privite separat, cele doud parti ale microromanului sunt disonante
in ceea ce priveste mesajul, deoarece ofera doud perspective contradictorii asupra
romantismului. Totusi, tocmai in acest dezacord se afld esenta creatiei literare pe
care am analizat-o. Dupa cum afirma Isaiah Berlin, manifestarile romantismului
in literaturd, precum si in viata politica sau sociala, oscileaza intre doud extreme:
angelicul si demonicul. Prima fateta insumeaza aspiratia catre idealurile romantice
pozitive, precum libertatea sau individualitatea, pe cand cea de-a doua reprezinta
inclinatia cdtre zonele malefice — tirania, setea de putere, anarhia, nihilismul.
Tendinta generald este de a imparti personajele romantice in cele doua categorii,
dar Dostoievski demonstreaza prin constructia ,omului din subterana” ca, de
fapt, angelicul si demonicul coexistd in acelasi persona;j.
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