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HYBRID CONCESSIVE CONSTRUCTIONS

Abstract. This article argues for an information structure approach to the analysis of
prototypical concessive constructions with the connector desi “although’, in Romanian.
The analysis of the concessive constructions proposed here is semantically based on the
notion of contrast. On one hand, it is argued that this perspective allows one to make
subdivisions within the category of prototypical concessive constructions, depending on
the co-occurrence of different types of contrast. One other hand, it is argued that this
approach offers an explanatory representation for the cases where the contrast
“hybridisation” may occur, revealing different concessive ‘flavours’.

Keywords: Romanian, contrast, concessive construction, opposition, correction

1. Introducere

In relevarea complexitdtii tipologice a constructiilor concesive prototipice,
un aspect-cheie 1l constituie valorificarea interferentelor dintre manifestari
invecinate in spatiul contrastului: opozitia, rectificarea? si negarea asteptarilor.

T Universitatea , Transilvania” din Brasov, ORCID: 0000-0003-0945-970X, carmen.duta@unitbv.ro.
2 Aleg termenul de ,rectificare” pentru pastrarea consecventei in descriere si pentru ca
este mai general decat , corectie” sau ,,corectare”, vehiculate adesea in literatura.
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Ipoteza acestui articol este ca anumite constructii concesive, pe care le
numesc ,,metisate”, reprezintd rezultatul hibridizarii diferitelor manifestari
ale contrastului. Astfel, opozitia, rectificarea si negarea asteptarilor (din
care si concesia face parte) pot coexista Intr-o constructie, gratie vecinatatii
in spatiul conceptual al contrastului. De aceea, opozitia si rectificarea se
,infiltreaza” In constructiile concesive prototipice cu desi; dovezile in
acest sens pot fi analizate atat prin observarea hibridizarii contrastive,
cat si la nivelul structurii informationale a constructiilor.

Voi incepe cu prezentarea succintd a circumstantialului concesiv
din perspectiva GALR 1II (2008), dar si din perspectiva lucrarilor relevante
pentru studierea raportului concesiv, prezentand aspecte terminologice,
componenta logico-semantica a concesiei si tipurile de concesive vehiculate
frecvent in literatura. Apoi, schitez relatia de concesie in spatiul conceptual
al contrastului. Totodata, identific zonele de confluenta ale domeniului
concesiei cu cele reprezentate de opozitie si de rectificare. Surprind
hibridizarea contrastiva in cateva exemple® din romana, a caror analiza,
efectuata la nivelul informational al enuntului, sta la baza schitarii
profilului sintactico-semantic al unei categorii de concesive , metisate” cu
desi, din care vor face parte concesivele opozitive si concesivele rectificative.

2. Circumstantialul concesiv - trasaturi specifice

Pentru Inceput, am in vedere prezentarea pe scurt a aspectelor definitorii
ale circumstantialului concesiv, dupa cum sunt descrise in GALR II (2008).
De altfel, pentru a surprinde specificitatea relationala a acestui component
al enuntului, supun atentiei cateva dintre studiile frecvent citate in literatura
de specialitate, din ultimele decenii.

Exista nenumadrate definitii date raportului concesiv, cu precadere
in studiile favorizand perspective dictate de o anumiti teorie. In general

3 In mare parte, exemplele sunt adaptate, fiind echivalentele in roméana ale unor
exemple discutate in bibliografia consultata. Am ales aceastd varianta in acord cu scopul
articolului de a explora nonexhaustiv ideea existentei unei hibridizari contrastive, doar
in constructii concesive prototipice cu desi. Aceasta alegere nu exclude necesitatea
realizdrii unui studiu empiric, intr-o lucrare mult mai ampla, care sa valideze aspectele
de naturd teoretica.
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si mai ales In gramatici, relatia concesiva este descrisa ca raport ,rasturnat”
fata de cel implicat in relatia de conditionalitate, tocmai prin absenta
conditiondrii: , Circumstantialul concesiv este un component al enuntului
prin care se exprima contrazicerea/excluderea unui raport de conditionare
(sau de inferentd) intre doua procese comunicate” (GALR II 2008: 592).
Formalizarea unei astfel de inferente ar fi [desi p, totusi q], desemnand
totodata si tiparul sintactic concesiv cu cea mai mare raspandire.

Binomul propozitional constituie realizarea specifica, iar concesiva
prototipicd redd un raport similar celui dintr-o ,perioada*ipotetica”,
dar cu marca subordonatoare specifica desi®, unde desi p = protaza, iar
totusi g = apodoza®.

La nivel discursiv, relatia de concesie poate fi exprimatd atat prin
raportul sintactic de subordonare (Desi avea bani, nu a cumpdrat cartea.),
cat si prin raportul sintactic de coordonare” (Avea bani, dar nu a cumpdrat
cartea) (GALR II 2008: 23).

Concesia se distinge de alte tipuri de relatii (conditionalitate,
cauzalitate, temporalitate etc.) prin aspecte descrise in studiile lui Konig
(1988, 1994, 2020) pentru limbile europene: relatie adverbiald, relatie
inferentiald, relatie de contrast.

¢, Constructie circulard, echilibratd si unitara a frazei, constand din inversarea ordinii
normale In enunt: dupa un element/o secventd de elemente subordonate (propozitii/parti
de propozitie) care creeaza tensiune (=protaza*), urmeaza un alt element/secventa de
elemente regente care rezolva tensiunea (=apodoza®) [...] Elementul component esential
al perioadei, reluat in diverse forme si distinct de sintagma sau/si de propozitie, este
colonul*” (DSL 2001: s.v. perioada; DTG 2023: s.v. perioada).

5 Aleg conjunctia desi pentru marcarea prototipicd a concesiei, dat fiind ca este ,,cap de
" Intr-o listd a elementelor specializate care introduc circumstantialul concesiv; in
acest sens, GBLR (2010: 576) aminteste si ,locutiunile conjunctionale chiar dacd, chiar de,
cu toate cd, mdcar cd, chit ci si gruparile prepozitionale cu statut (cvasi)locutional in ciuda,
in pofida, cu tot (toatd, toti, toate)”.

n functie de forma si de Intinderea frazei, se disting: a) perioada bimembra — alcatuita
din doi coloni, unul formand protaza si celalalt apodoza: Daci Sigismund Bdthori l-a ajutat
intruceva prin creditul sdu spre a cipdta domnia,// el nu i-a rdspldtit insutit aceastd afacere de
bine prin cite foloase biruintele sale adusese Ardealului si sporise gloria lui Sigismund?; b) perioada
trimembra [...]” (DSL 2001: s.v. perioada).

7 Pentru o analiza detaliatd a asemanarii dintre relatia adversativa cu but ‘dar’ si relatia
concesiva cu although ‘desi’, a se vede Rudolph (1996).

serie
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2.1. Relatia adverbialdi

Potrivit lui Konig si Siemund (2000: 341), o relatie adverbiald se refera la
o relatie circumstantiald. Concesia a fost adesea descrisa ca facand parte
din randul relatiilor adverbiale, distingandu-se de celelalte relatii
circumstantiale, in principal, in termenii unei incompatibilitati cu focusul
(Konig 1988, 1994, 2020).

De fapt, aceastda constrangere reprezintd o generalizare a unor
proprietdti sintactice indicate de Konig (1994: 679): a) inexistenta unui
adverb interogativ concesiv, asa cum este cazul cu alte circumstantiale
(when ‘cind’ —de timp, how ‘cum’ —de mod etc.); b) marcile focale nu se pot
atasa concesivelor (*Only although it was raining...); c) constructiile concesive
nu pot apdrea sub focusul negatiei si al interogatiei alternative (?Was he
harassed although he was a boxer?); d) constructiile concesive nu pot aparea
in constructii sintactice scindate (*It was although it was raining that...).

2.2. Relatia inferentiald

Pentru a explica componenta logico-semanticad a concesivului se recurge
la o terminologie variata: (i) ,,disonanta expectativa” (Rudolph 1996: 386);
(ii) contra-expectatie; (iii) ,negarea asteptarii” (Lakoff 1971; Lagerwerf 1998);
negarea unei relatii de tip cauza-efect, a unei presupozitii extrase pragmatic.
Toate aceste denumiri (folosite adesea in variatie liberd) trimit
la ideea existentei unui proces inferential, , inferenta” fiind una dintre
caracteristicile care afiliaza concesivul la 0 anumita clasa de circumstantiale.
De altfel, Alvarez-Prendes (2010: 30) atragea atentia in privinta mecanismului
inferential, considerat o componentd de baza a oricarui proces de rationare.
Konig (2020: 61-62) 1si revizuieste teoriile din anii '80 cu privire la
presupozitia generald generatoare de incompatibilitate, tinand cont de o
,relativizare” presupozitionala in termenii lui Gast (2019: 13, apud Konig
2020: 57). De aceea, noua propunere a autorului este in sensul evaludrii

.....

se potriveste in general”® (Konig 2020: 62).

8 “What is assumed in my informal proposal is that in uttering a concessive sentence,
the speaker evaluates the propositions combined in such constructions against the background
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2.3. Relatia de contrast

Mult mai interesant si cred cd mai ales relevant pentru analiza concesivului
este felul in care se produce instrumentarea contrastului prin ceea ce Konig
(1988: 157, 1994: 681) denumea o ,implicatie standard de incompatibilitate:
dacd p, atunci in mod normal non-q”.

Moeschler si de Spengler (1982: 11) se referd la concesie ca la o
,relatie argumentativd si semanticd”, impletind relatia inferentiald cu
cea de opozitie. Situandu-se astfel mai aproape de modul specific de a
rationa In termeni concesivi, autorii disting Intre o concesie logica si alta
argumentativa, care au In comun ,suspendarea unei relatii (cauzale sau
argumentative)” (Moeschler, de Spengler 1982: 17).

Concesia logica® se realizeaza in formula ,triunghiului logic”, sub
forma unui rationament cu trei predicate, p, g4 si concluzia implicita r
(=non-q), reiesita de sub p (segment introdus prin conector specific concesiv),
avand rolul de a anunta incd de la inceput irelevanta si subordonarea
propozitiei p, fata de g.

Cea argumentativa, cu patru predicate, p, g si concluziile opuse reiesite
din acestea, r si non-r, apare formalizata printr-un , careu argumentativ”,
instrumentabil printr-un conector adversativ, care introduce argumentul
cu mai multa forta datorata capacitatii de a genera o concluzie opusa lui
r, invalidand astfel p (Moeschler, de Spengler 1982: 11-14).

Denumirea de ,,opozitie directd” produsad intre g si r (=non-g), din
formula , triunghiului”, este asociata concesiei marcate prin conector specific
sau/si adversativ; denumirea de ,opozitie indirectd” produsa intre r si
non-r, din formula ,,careului”, este marcatd exclusiv prin conector adversativ
la Moeschler si de Spengler (1982: 16). In randul constructiilor instrumentate
prin conectori concesivi, existenta unei opozitii este cea care favorizeaza

of what s/he knows goes generally together. This view allows for a wide variety of background
assumptions, as far as their generality is concerned: from highly subjective to extremely
general ones, rather than presenting the calculations and comparisons of degrees of probability
as the only and generally accepted background assumption.” (Kénig 2020: 62)

®  Mentionez doar cateva dintre denumirile pe care le-a primit: ,,cauza ineficienta” la Kénig
(1988), ,,implicatie frustratd” (Montolio Duran 1999: 3721), tertium comparationis (Lagerwerf 1998);
,,stereotip implicational” (Alvarez-Prendes 2008: 67), ,asumptie contextuala” (background
assumption) la Izutsu (2008: 672).
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interpretarea unora dintre aceste constructii in cheia unei ,respingeri”
(refutation) (Moeschler, de Spengler 1982: 18).

2.4. Tipuri de concesive

In general, in literatura care a valorificat mai mult aceastd componenta
contrastiva s-au vehiculat trei tipuri de concesie lingvistica: (i) concesia
logica (consideratd formula standard), (ii) concesia argumentativa si (iii)
concesia rectificativa. Alte studii s-au concentrat asupra surprinderii
interferentelor, intre circumstantele conditionale, cauzale si concesive,
unele vizand chiar interferentele etimologice ale conectorilor, de unde si
aparitia unor categorii care stau sub semnul acestor hibridizari circumstantiale:
,conditionale-concesive” (Haspelmath, Konig 1998).

In descrierea lui Konig (1988: 146), concesia logica este considerata
,standard”, avand o ordine canonica (la): prima propozitie (p) este
marcatd prin conector specific, iar cea de-a doua (g) neaga asteptarea
(,in mod normal, dacd cineva nu are bani, nu merge la un restaurant
scump”). Enuntul are si realizarea g + p (1b).

(1a) [Desi John nu avea bani,Jp [ a mers la un restaurant scump.]q (adaptat
dupd Konig 1988: 146)
(1b) [A mers la un restaurant scump,lq[desi nu avea bani.]p

Concesia ,retorica” instrumenteaza relatia concesiva prin raportare la
context, In modul argumentativ, cu doua concluzii contrare, din care
vorbitorul infereaza ca actorul nu va fi angajat:

(2) (Context: Cineva cautd un actor bun cu ochi ciprui.)
[Desi stie meserie,]p [ are ochi albastri.]q (adaptat dupa Konig 1988: 148)

Concesia ,rectificativa” aduce In postpozitie o situatie contrara celei
enuntate initial:

(3) [Este foarte inteligent,]q [desi uneori spune lucruri putin cam prostesti.]p
(adaptat dupa Konig 1988: 148)
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Deopotriva de important pentru descrierea concesivelor prototipice este si
faptul ca formula , triunghiului logic” nu mai este considerata a fi singura
interpretare posibild pentru o concesiva cu conectorul concesiv specific, desi.

Exista constructii a cdror interpretare nu se mai poate baza exclusiv
pe ,instructiunea” furnizatd de conectorul specific. In cazul acestora, e
nevoie de ridicarea unor concluzii reiesite de sub fiecare dintre propozitii
pentru a intra in opozitie, activand astfel interpretarea concesiva (Mazzoleni
1996: 51), intr-o manierd argumentativa care astfel se sustrage de la realizarea
doar prin mais ‘dar’, dupa cum apreciau Moeschler si de Spengler (1982: 16).

Tiparul acesta este ilustrat de exemplul (4), preluat de la Iten (1998: 106).
Contextul enuntului este cel al alegerii vorbitorului de a merge la
cinematograf. Aici, although ‘desi’ contine o ,instructiune” in privinta
propozitiei a cdrei asteptare va fi neindeplinitd. Schimbarea ordinii propozitiilor
marcate prin desi atrage schimbarea orientarii argumentative. De aceea,
enunturile de la (4) nu sunt echivalente: in (4a) orientarea este cd nu voi
merge la cinematograf (deoarece aglomeratia il poate determina pe locutor
sa refuze pana si un film interesant); in (4b) orientarea este cd voi merge
la cinematograf (deoarece filmul pare atat de interesant incat surclaseaza
disconfortul aglomeratiei):

(4) a. Desi filmul pare foarte interesant, cinematograful va fi aglomerat (deci
probabil cd nu voi merge la cinematograf).
b. Desi cinematograful va fi aglomerat, filmul pare foarte interesant. (deci
probabil ca voi merge la cinematograf). (adaptat dupa Iten 1998: 106)

Astfel, In relatia de concesie, opozitia este creatd inferential fie prin formula
Jtriunghiului” sau a ,,careului argumentativ”, iar printr-o formuld concesiva,
intotdeauna In postpunere, se poate opera o rectificare a unui continut
anterior enuntat.

3. Concesia incadrata in spatiul conceptual al contrastului
Privit din perspectiva studiilor axate pe constructiile concesive, contrastul a

apdrut (in sectiunile anterioare) intr-o acceptiune destul de intuitivad, ca
,incompatibilitate” (v. §2.3 supra). Sectiunea de fata prezinta o definitie
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de baza a contrastului (§3.1), surprinde cateva delimitari vehiculate
frecvent (§3.2), urmand sd traseze triada contrastiva: opozitie (§3.2.1),
concesie (§3.2.2), rectificare (§3.2.3). Accentul cade pe incadrarea relatiei
de concesie in spatiul conceptual al contrastului, in scopul de a arata ca
aceste manifestdri ale contrastului, adesea tratate impreund, pot fi luate
in calcul pentru a rafina tipologia concesivelor, prin addugarea unor
distinctii privind influentele pe care aceste manifestari invecinate le au
in spatiul contrastului (v. §4 infra).

3.1. Definitia de bazd a contrastului

Se vehiculeazd adesea acceptiunea data contrastului de catre Umbach
(2004, 2005), care apeleaza la sintagma similarity plus dissimilarity, ,,similaritate
plus diferentiere” (Umbach 2004, 2005), pentru a arata cad aspectele care
contrasteaza sunt similare, dar nu identice. Pentru Repp (2016: 277) retorica
,similaritate-diferentiere” impune probleme, pentru ca este vagd, de aceea
propune o evaluare criticd a fenomenelor asociate notiunii de contrast.

3.2. Delimitdri in literatura despre contrast

Continuand in linia deschisa de Umbach (2004), Repp (2016) analizeaza
notiunea de contrast, care presupune atat prezenta unor constituenti contrastivi
care denota alternative (alternative-denoting contrastive constituents), cat
si o raportare la sistemul de credinte ale vorbitorului, cand acesta alege o
alternativa neasteptata (Repp 2016: 273-274). Astfel, in analiza contrastului
sunt deopotriva de importante nivelul formal al constituentilor pusi in
contrast (conditia C-Const) si nivelul relatiei discursive dintre pdrtile care
contin constituentii (conditia C-DRel) Considerand simultan cele doua
conditii, autoarea distinge trei tipuri de relatii de contrast: (i) similaritate
(SIM), (ii) opozitie (OPPOSE) si (iii) corectie (CORR). Totodata, ea include
in categoria (OPPOSE) si ,expectatia neimplinitd”, care se suprapune
aproximativ peste cea de concesie (violated expectation = concession) (Repp
2016: 276-278).
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In vederea exemplificarii tipologiilor contrastive, studiile si-au
indreptat atentia in special asupra conectorului adversativ but ‘dar’, dar
si asupra distinctiei lui Lang (1984) despre contrast. In acceptiunea sa,
,contrastivitatea” (contrastivity) este trasatura care pune in contrast doi
constituenti propozitionali (Lang 1984: 229-230), prin raportarea la un
,integrator tematic comun” (common integrator) (Lang 1984: 69-70). Asocierea
a doud stari de lucruri valide, dar conflictuale, genereaza o relatie de contrast
(Rudolph 1996: 20), motiv pentru care o constructie cu but ‘dar’ este o
combinatie care dd nastere la conflict (conflicting cooccurrence) (Mauri 2008: 120).

Romana distinge intre conjunctia adversativda dar (cu folosire
argumentativd, non-corectiva) si conjunctia corectiva ci, in acord cu
delimitdrile pentru spaniold si germana (PA — pentru opozitie si negarea
asteptdrii, de la sp. Pero si germ. Aber; SN — pentru rectificare, de la sp.
Sino si germ. Sondern), delimitdri care s-au impus ca sistem de referinta
la nivel international, chiar pentru a identifica , subtipuri concesive”
(Rudolph 1996: 439). Unica in spatiul romanic, conjunctia iar marcheaza
contrastul tematic, nefiind posibila inlocuirea sa cu alte conjunctii
coordonatoare, desi studiile traditionale dedicate romanei inregistrau
situatii de substituire Ion este inalt, {si/iar/dar} Dan este scund (Bilbiie
2024: 90-91).

But ‘dar’ marcheaza atat , opozitia semantica” simpla (John is tall,
but Bill is short), cat si ,negarea asteptarilor” (John is tall, but he’s no good
at basketball), adesea corelatd cu parafrazarea concesiva (Although John is
tall, he’s no good at basketball) (Lakoff 1971: 131).

Mai mult, Lagerwerf (1998: 33) atrage atentia asupra existentei unor
situatii aflate la granita dintre opozitie semantica si concesie. Situatia
aceasta este ilustratd de enuntul King Tsin has great mu shu pork, but China
First has good dim sum. Opozitia semantica se realizeaza la nivel formal,
intre doua perechi contrastive <King Tsin, China First> si <mu shu pork,
dim sum>. Concesia reiese argumentativ din cele doud concluzii opuse
‘so we are going to eat at King Tsin’ si ‘so we are not going to eat at King Tsin’
(Lagerwerf 1998: 37).

Atat Zafiu (2005: 248), Mauri (2008: 83, 140-143), cat si Izutsu (2008: 656)
considerd drept valida triada contrastiva (opozitie, contra-expectatie si
rectificare), de vreme ce exista un , integrator comun” ca baza pentru ,,excluderea
reciprocd” cu care se opereazi in cele trei manifestiri contrastive. In plus,
Izutsu (2008) considera ca ,procedura integrativa” a lui Lang (1984: 70)



86 CARMEN ELENA DUTA

se poate realiza si Intre constituenti propozitionali necoordonati, legati
printr-un conector de subordonare.

Astfel, fard a insista in privinta diferentelor de marcare® a acestor
relatii In spatiul conceptual al contrastului, scopul este de a crea o imagine

......

nivelul structurii informationale a enuntului.

3.2.1. Opozitia semanticd

Lakoff (1971: 131-136) a facut apel la denumirea de , opozitie semantica”
pentru a releva caracterul antitetic, dar si simetric al constituentilor, evidentiat
prin posibilitatea de a inversa membrii, fara denaturarea sensului. Din
punct de vedere discursiv, aceasta permutare reprezinta unul dintre testele
care diferentiaza relatiile simetrice de cele asimetrice la Kehler (2000)".
Raportand relatiile discursive (v. §3.2 supra) la tipologia lui Kehler (2000),
Similar si Oppose permit simetria discursiva prin paralelism si reversibilitate,
iar Concession si Correction nu permit simetria, deoarece schimbarea ordinii
produce fie un enunt inacceptabil, fie un enunt cu modificdri de sens.

De altfel, asimetria acestor relatii este mentionata (inainte de Kehler
(2000)) si de Flamenco Garcia (1999) in Gramatica descriptivd a limbii spaniole
(Gramatica descriptiva de la lengua espariola); asimetria este aspectul care
apropie relatia de coordonare adversativa de cea concesiva de subordonare.
Redau, adaptat dupa Flamenco Garcia (1999), urmatorul caz de echivalenta
discursiva si punctez diferentele de orientare argumentativa dintre (a) si
(b), diferente care influenteaza interpretarea: a) Desi este crizd economicd,
oamenii cheltuiesc foarte mult (= Este crizd economicd, dar oamenii cheltuiesc
foarte mult) argumenteaza in directia ,,0oamenii tind emotional sa cheltuiasca
foarte mult in perioadele de criza”; (b) Desi oamenii cheltuiesc foarte mult,
este crizda economici (= Oamenii cheltuiesc mult, dar este crizd economici)
argumenteaza in directia ,cheltuirea exageratd duce la dezechilibre in
economie”. Totodata, autorul mentioneaza ca in echivalari si permutdri

10 Pentru un studiu onomasiologic, dedicat marcatorilor de contrast din spaniold, catalana
italiana si romana, a se vedea Cuenca et al. (2019).

1 fn vederea unor clasificiri detaliate in privinta relatiilor discursive, vezi si Mann,
Thompson (1988) in cadrul RST (Rhetorical Structure Theory) sau/si Asher (1993) in cadrul
SDRT (Segmented Discours Representation Theory).
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(ca cele de mai sus) pot aparea inadvertente cauzate si de schimbarea ordinii
evenimentelor sau/si de nerespectarea raportului cauza-efect (Flamenco
Garcia 1999: 3817).

Exemplul lui Zafiu (2005: 248) pentru opozitie semantica: Ion e bogat,
dar Vasile e sirac este considerat de Dancu (2018: 88) drept un exemplu care
contine si ,,contrast tematic”, atribuit de catre Zafiu (2005: 248) constructiilor
cu iar, In virtutea incapacitdtii reludrii anaforice a subiectului — tema
dupd conector, ceea ce ar verifica regula ,,dublei contrastivitati” (double
contrastiveness) formulate de Bilbiie si Winterstein (2011: 6) pentru iar'2.

De altfel, sunt prezente perechi contrastive generate in baza paralelismului
sintactic si a antonimiei lexicale, chiar in randul constructiilor cu dar si
insd'®, oferite de Izutsu (2008). Acelasi lucru se observa si la Mauri (2008:
122-123), pentru care contrastul opozitiv regizeaza doua stari de lucruri
antitetice sau prezentand elemente lexicale in antinomie, ceea ce permite
reversibilitatea constituentilor, fara a afecta sensul constructiei.

Mai mult, Dancu (2018: 91) considera ca acest tip de contrast apare
si iIn romana, dupd cum o dovedeste exemplul lui Izutsu (2008: 650) cu
iar, cat timp substitutia cu dar pare acceptabild: Racul trage inapoi, iar (/dar)
stiuica in jos. In schimb, existd o diferenta: iar preferd contextele cu opozitie
semantica, pe cand folosirea lui dar In aceeasi constructie ,,induce” un
proces inferential (Dancu 2018: 91) (v. si Lagerwerf 1998, §3.2 supra).

3.2.1. Concesie

Couper-Kuhlen si Thompson (2000) observa ca ,,a concede”, respectiv
,concesia”, trimit la existenta a doud propozitii opozitive. De altfel, pentru
Iten (2000: 171) concesia se interpreteaza ca o negare a asteptarilor.

12 Unul dintre recenzorii anonimi mi-a punctat un exemplu cu reluare anaforica: Ion scrie
acum la articol, iar mdine (scrie) la teza sa de doctorat. Astfel, in ciuda reluarii subiectului Ion prin
anafora zero, enuntul contine cele doud perechi contrastive <acum, mdine> si <articol, teza>, ceea
ce valideaza constrangerea dublului contrast semantic impus prin iar (v. si Bilbiie 2024: 92)
13 Contrar GALR (2008), Bilbiie (2024: 26 si 94, nota 37) nu il include pe insi (cvasisinonim
care apare, comportament care il afiliaza pe insd adverbelor: a. Maria lucreaza, (dar) Ion
(*dar) nu face nimic; b. Maria lucreazd, (insd) Ion (insd) nu face (insd) nimic (insd).
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Fatd de contrastul opozitiv prezentand ,paralelism” antonimic la
nivelul starilor de lucruri si degrevat de capacitatea de a crea , asteptari
conflictuale” (Mauri 2008: 122), contrastul angrenat in relatia concesiva
presupune ridicarea unei sau a unor ,, asumptii” capabila/e de a fi sursa
angajata intr-un conflict cu cea de-a doua stare de lucruri din constructie.

Ridicarea expectatiei si, implicit, instaurarea unui contrast inferential
se asociaza, potrivit lui Lang (1984: 175), cu o descrestere a ,,omogenitatii”
sintactice si semantice in randul celor doua stdri de lucruri prezentate in
constructia care codeaza negarea asteptarilor'4.

De asemenea, Dancu (2018: 91) identificd capacitatea conectorului
dar de a coda, in acelasi timp, contrast expectativ/inferential si contrast
semantic prin legarea a doua stdri de lucruri antonimice sau in distributia
cdrora apar elemente lexicale in antinomie. Observatia autoarei este importanta
deoarece dovedeste posibilitatea coddrii a douad tipuri de contrast, intr-o
constructie ce leaga doua stari de lucruri (dupa cum observa si Lagerwerf
1998, v. §3.2 supra), ceea ce constituie un argument pentru validarea
tipologiei pe care urmeaza sa o propun mai departe (v. §4 infra).

De altfel, recunoscand ca dificila sarcina de a decide intre contrast
semantic si contrazicerea asteptarilor in anumite constructii care le incorporeaza
pe amandoua, Zafiu (2005: 248) propune ,,contrastul semantic orientat”.

3.2.3. Rectificare

Plecand de la observatiile lui Métrich (1980: 267-268, apud Rudolph, 1996:
235-236), Rudolph (1996) observa ca in concesia ,normald (= although
‘desi’ g, p)” q este sursa orientdrii argumentative, ceea ce cred cd apropie
aceasta formuld de folosirea argumentativd a lui dar. In concesiva
denumita , rectificativa (= p, although ‘desi’ q)”, postpunerea lui g dirijeaza
argumentarea asupra lui p, pentru a fi ,atenuat (a) sau uneori chiar
anulat (b)”, ceea ce cred ca apropie aceste ,citiri” de cele cu ci': (a) Yes, I

14 The less homogeneous the conjuncts of a structure S1 but S2 regarding their syntactic
shape and semantic content, the higher the probability that the contrast involved will
originate from outside the conjunct-meanings, and the more complicated the inferential
chain mediating between the conjuncts in order to form the contrast” (Lang 1984: 175).

15 Ma refer aici la operarea unei rectificari, dar rescrierea unei constructii concesive
printr-o constructie cu ci nu este posibila (v. si §4.3 infra).
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knew, although I did not get excited about it; (b) Please, take this into the basement
for me. Although, wait, I'll put it into the refrigerator (Métrich 1980: 266, apud
Rudolph 1996: 236).

Zafiu (2005: 144) vorbeste despre , corectare (corectia sau rectificarea)
si substituirea unei ipoteze negate explicit, prin conectorul dedicat al
romanei ci: Nu ploud, ci e soare”.

Conform lui Mauri (2008: 123-124), contrastul de tip rectificativ
nu a suscitat polemica in literatura, cel putin nu in randul constructiilor
adversative, si are In comun cu cel opozitiv semantica antonimica,
grefata pe starile de lucruri, dar se diferentiaza de acesta prin panoplia
de valente rectificative, din care doar una este aleasa spre a fi lexicalizata
in membrul rectificativ. Deopotrivd de importanta mi se pare observatia
lui Mauri (2008: 130) privind posibilitatea unui conector de a exprima si
o0 a treia relatie, in spatiul conceptual al contrastului, daca a fost folosita
pentru a exprima alte doua invecinate. Astfel spus, daca dar a fost folosit
pentru a exprima opozitia semantica si concesia, inseamna ca poate fi
folosit si pentru a marca o rectificare, in situatii specifice sau ,,de granitd”
(Lagerwerf 1998). Mai mult de atat, ar fi de observat situatiile in care
acest dar ar putea marca concomitent cele doua relatii contigue, concesia
si rectificarea.

Potrivit lui Dancu (2018: 35), focusul contrastiv este specific contextelor
corective, pe care Izutsu (2008: 671) le considerad ca facand referire la aceeasi
,entitate”, dar segmentul al doilea neaga validitatea primului.

Cu toate ca studiile amintite s-au ocupat de numeroase distinctii
intre concesie si raportul adversativ, mai ales din perspectiva in care
ambele se pot realiza pe teritoriul comun al , negarii asteptarilor”, dupa
cunostintele mele, nu avem studii dedicate romanei care sa surprinda
hibridizarea dintre opozitie si concesie, in constructii canonice, tip-binom,
cu subordonata introdusa prin conectorul desi.

4. O noua categorie — concesive ,metisate”

La baza tipologiei pe care o propun in acest articol se afld observatia lui
Mauri (2008: 143), potrivit careia doar intre domeniile semantice invecinate
existd permeabilitate relationala, inteleasa ca posibilitate a aceluiasi conector
de a exprima concomitent, in acelasi enunt, tipologii contrastive diferite.
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De asemenea, In pofida faptului cd studiul lui Carbonell-Olivares
(2009) se axeaza pe o analiza cantitativd, fara a prezenta macar o parte din
datele empirice avute in vedere, una dintre observatiile sale este importanta in
vederea sustinerii existentei unor concesive pe care le denumesc , metisate”,
gratie capacitatii acestora de a ,afisa” doud manifestdri contrastive. Prima
observatie a autoarei se refera la dificultatea de a asocia unei constructii
cu although ‘desi’ doar una dintre cele patru manifestdri ale contrastului'®:

a) Contrast de tip 1, cand relatia de contrast se construieste intre
inferenta reiesita din primul membru al constructiei concesive
si cel de-al doilea membru;

b) Contrast de tip 2, unde o inferenta reiesita de sub cel de-al doilea
membru contrasteaza cu primul membru al constructiei concesive;

c) Contrast de tip 3, cand apare o opozitie la nivelul inferentelor
reiesite din fiecare membru;

d) Contrast de tip 4, denumit si mere contrast, deoarece contrastul
nu se mai instituie inferential, ci intre elementele de continut
enuntate, iar although se poate substitui cu while ‘in timp ce/ in
schimb’ (Carbonell-Olivares 2009: 196).

Potrivit autoarei, apar , suprapuneri” atat intre tipurile 1 si 4, cat si intre
toate ocurentele tipului 3 si celelalte tipuri (Carbonell-Olivares 2009: 198).

Totodata, consider ca atat procedura de interpretare a conectorului
desi (Ragea 2010), cat si informatia semantica prin care subordonatorul
codeaza circumstanta (GALR I 2008: 637) motiveazd apartenenta enunturilor
(marcate prin desi) la categoria concesivelor per se, in filoanele cdrora se
pot regasi influente opozitive sau rectificative, gratie invecindrii acestor
manifestdri in spatiul conceptual al contrastului.

In cele ce urmeazi, explorez cateva posibile cii de hibridizare
contrastiva, evidentiind organizarea tematica si focala in constructiile!”

16 Autoarea nu exemplifica tipurile de contrast, dar descrierea imi furnizeaza datele teoretice
pentru a le asocia cu manifestarile contrastului regésite in literatura despre constructiile concesive.
Tipurile 1 si 2 se asociaza cu ,negarea asteptarii” din concesiva standard, unde topica este
protaza-apodoza. Presupun ca tipul 2 ,,orchestreaza” o manifestare rectificativa a contrastului, cu
topica non-prototipicd, apodoza-protaza. Tipul 3 reprezinta o manifestare de tip argumentativ,
pe cand tipul 4 ilustreaza prezenta opozitiei semantice.

17 Constrangerile legate de dimensiunea acestui articol au impus analiza unui numar

limitat de situatii de hibridizare contrastiva. Existenta unei categorii de concesive ,metisate”
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propuse, in acord cu lucririle la care am ficut trimitere anterior. Inainte
de acest demers, schitez profilul sintactic si pragma-semantic al concesivelor
standard, ilustrate de Konig (1988: 146) (v. si §2.4 supra).

4.1. Concesive standard

Capul de serie in regizarea relatiei de subordonare concesiva este conectorul
desi, indicand semantic circumstanta concesiva si, totodatd, initiind pragmatic
,procedura” concesiva de interpretare (Ragea 2010: 281). De altfel, von Fintel
(1994: 150-151) vorbeste despre calitatea de restrictor de naturd epistemici
a lui even though ‘chiar dacd’, locutiune conjunctionala echivalenta lui desi,
dat fiind ca restrange aria presupozitionald la situatia susceptibila a
impiedica starea de fapt din apodozd, anuntand irelevanta starii de lucruri
din protaza.

Totodata, Milosavljevi¢, A., Milosavljevi¢, S. (2024) si Lund (2017)
analizeaza concesivele standard (astfel denumite in urma marcarii canonice),
din perspectiva existentei operatorului semantic concesiv even ‘chiar’,
nelexicalizat in toate concesivele, dar cdruia i se pot certifica atat existenta
,,opaca”, cat si , responsabilitatea” pentru trasatura sintactica de , inerent-focusate”
asociata concesivelor standard de catre Konig (1988, 1994) (v. si §2.1 supra).

De asemenea, Dancu (2018: 33, 91) observa ca In negarea asteptarilor,
asociata citirii de tip concesiv a adversativelor, In mod general, focusul
este extins la nivelul fiecarei secvente de expresie din cadrul constructiei,
de vreme ce implicatiile sunt responsabile de crearea contrastului. De
altfel, e important a retine ca o concesiva introdusa prin conector specific
este inerent focusata.

Relatia standard de concesie, fie in formula ,triunghiului logic”,
tie a ,,careului argumentativ” (v. §2.4 supra), arata ca negarea asteptdrilor se
realizeazd In masura in care cele doua propozitii ale constructiei prezinta
identitate referentiald, conform lui Dancu (2018: 91). La nivel formal, un
indicator al constructiilor concesive standard este absenta unor elemente
lexicale care pot induce citirea si in cheie opozitiva sau in cheie rectificativa's.

va fi si mai mult consolidatd, din punct de vedere empiric, prin analiza corpusului construit
pentru teza pe care o pregatesc.

18 Nu exclud ca aceastd presupunere de realizare in vitro sa necesite un efort mai mare de
diferentiere a concesivelor standard de concesivele opozitive, respectiv de concesivele rectificative.
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4.2. Concesive opozitive

Inainte de a observa specificitatea contrastului din constructiile concesive
opozitive, mentionez cateva aspecte referitoare la aceasta constructie.

Pe filiera franceza, in literatura de specialitate subzista sintagma
denominativa de ,,concesiv-opozitiva”, facandu-se referire, in principal, la
clase de conectori care sunt folositi concomitent, pentru marcarea opozitiei
si a concesiei.

Silletti (2013) prezinta clasa conectorilor folositi in regizarea concesiv-
opozitivelor In franceza, al carei reprezentant este considerat bien que ‘chiar
daca’ (echivalent cu desi din romand). De asemenea, Silleti (2013: 203)
observa ca exemplul oferit de Piot (1991: 140) cu alors que ‘In timp ce’,
conector pentru concesive opozitive, are o citire mai degraba adversativa
decat concesiva in exemplul: Maria este provensald, in timp ce Pierre este
breton (cf. fr. Marie est provengale, alors que Pierre est breton), tocmai in baza
observatiei lui Piot (1991: 139), potrivit careia existd , 0 opozitie semantica
intre constituenti de aceeasi natura”. Observatia autoarei se poate corela
cu ceea ce Zafiu (2005) identifica drept , contrast tematic”, constructia de
mai sus putand fi rescrisa cu adversativul iar, cu valoare aditiva,
apropiat mai degraba de si: Maria este provensald, iar Pierre este breton/
Maria este provensali si Pierre este breton.

Piot (2004: 482, nota 4) revine asupra observatiilor sale anterioare,
considerand ca o clasa concesiv-opozitivd are la bazd , 0 constrangere
sintactico-semantica de paralelism dublu” corespunzand ,unei distinctii
semantice minimale duble” intre constituenti.

4.2.1. Situatia 1. Desi ieri a fost soare, astizi, in schimb, ploud.

Aceastd dubla constrangere este prezentd in planul relatiilor de circumstanta
pe care GALR II (2008: 609-614) le descrie drept circumstantiale opozitionale,
prezente atat in tipare specifice, cu o constructie marcata prin locutiunile
in loc de (in locul), in loc sd, cat si prin constructii nespecifice, interpretate
ca ,fals conditional”, , fals temporal”, ,fals local”, ,fals final”, ,fals modal”
(GALR II 2008: 610-611):
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-, fals conditional” — Dacd ieri a fost soare, astizi, in schimb, ploud.;

- ,fals temporal” — Replicile prietenului meu [...] in convingerea lui
erau zdrobitoare, cdnd in realitate erau puerile;

-, fals local” — De unde ieri pdrea convins si plece, azi si-ar fi dorit
mai degrabd sd ramand;

- fals final” — A cdstigat detasat primul set, pentru (sau spre) a pierde
meciul in final;

GALR II (2008) nu specificd mecanismul prin care structurile citate mai
sus sunt calificate drept circumstantiale opozitionale, probabil pentru ca
raportul opozitiv este afisat la nivelul perechilor opozitive, create prin
elemente lexicale ce trimit la stari de lucruri (cvasi)antonimice: <ieri,
astdzi>; <soare, ploud (ploaie)>; <in convingerea lui, in realitate>; <zdrobitoare,
puerile>; <si plece, sd ramanda>; <a cistiga, a pierde>.

Mai mult, singura circumstanta care nu este mentionatd ca tipar
nespecific de realizare a circumstantialului opozitional este relatia de
concesie. Avansez doua posibile explicatii complementare pentru acest
fenomen, a carui motivare o regasesc in literatura.

Un tipar ,fals concesiv” de realizare a opozitionalului nu este posibil
deoarece, dupa cum observa Konig (1988: 240-243), la nivelul imbogatirii
inferentiale a unui mesaj, relatia de concesie este o ,fundaturd”, ceea ce
poate fi pus pe spezele a doud aspecte.

Pe de o parte, este vorba despre complexitatea procesuala in rationarea
umand de tip concesiv deoarece necesita ,,rularea” unui ,,continut proiectiv”
in termenii lui Verhagen (2000), un continut de natura cauzala/conditionala
care sa genereze contrast.

Pe de alta parte, absenta falsei formule concesive poate fi pusa pe
seama procesului de gramaticalizare, ca punct terminus de formare si
specializare a conectorilor concesivi din conectorii conditionali, temporali,
cu particule emfatice, cu expresii care trimit la ideea de conflict sau/si la
ocurentd contrastiva, dupa cum surprindea si Alvarez-Prendes (2008: 61).

De asemenea, avand in vedere prezenta elementelor lexicale
(cvasi)opozitive care creeaza un context contrastiv, favorabil unei posibile citiri
in termeni de negare a asteptarilor, mai sus mentionatele constructii opozitive,
in tipare nespecifice, pot fi rescrise prin inlocuirea cu desi (5)-(8), conector
concesiv per se, indreptdtind validarea unei categorii a concesivelor opozitive:
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(5) Desi ieri a fost soare, astizi, In schimb, ploud.”

(6) Replicile prietenului meu [...] in convingerea lui erau zdrobitoare,
desi in realitate erau puerile.

(7) Desi ieri parea convins sa plece, azi si-ar fi dorit mai degraba sa ramana.
(8) A cdstigat detasat primul set, desi a pierdut in final.

Mai mult, in exemplele date, in afard de elementele lexicale ce constituie
perechi opozitive, apar adverbe ca mai degrabd, in schimb care dezambiguizeaza
raportul semantic opozitional si care ar fi putut functiona ca un corelativ
pentru pozitia de circumstantial opozitional cu realizare propozitionald
(GALR II 2008: 613), daca aceastad ,, citire” nu ar fi fost blocatd, partial, de
procedura unic ,concesiva” a conectorului desi.

In bibliografia franceza, aceastd zond de confluenta este reperata
printr-o singura forma de subordonare circumstantiala, o categorie hibrida
a ,concesivelor opozitive” (Le Bidois G., Le Bidois R., 1968: 500 apud Florea
2003: 138), a carei aparitie este alimentata de ,,convietuirea” a doua forme
de contrast, in aceeasi constructie.

In cadrul acestei formule mixte, Florea (2003: 139) identifica atat
perechi opozitive <frig, cald>, ca in ,opozitia simpla”, cat si posibilitatea
inserdrii lui 7n schimb care confera un fel de ,,compensatie”:

(9) ,,Desi in camera este frig, [in schimb] sub patura este cald.” (adaptat
dupa Florea 2003: 139)

Nuanta de compensatie, despre care vorbeste autoarea, ar putea fi recuperata
si prin inserarea unor structuri de tip rectificativ: cel putin, mdcar. Cu toate
acestea, fdra o inversare a topicii apodoza-protaza, o ,citire” in sens rectificativ
a acestor constructii concesiv-opozitive nu este posibild. Astfel, in ordinea
[desi p, q] ,rectificarea” ramane doar o nuanta subtild, eventual de limitare
slabd, asociata unei functii discursive.

19 De altfel, Montolio Duran (1999: 3719-3720) considera ca o astfel de conditionala poate
cdpata citirea opozitionala in baza rescrierii printr-o structura adversativa sau/si concesiva,
de aceste rescrieri fiind responsabile elementele Intre care se instaleaza opozitia semantica:
<ieri,azi>, dar si marca opozitiva in schimb.
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Pentru adversativul iar, echivalarea semantica cu opozitionalul
este blocatd, probabil din cauza trdsaturii ,aditiv” pe care conectorul o
incorporeazd, facandu-l un bun candidat pentru substitutia cu si, dar
probabil si din cauza faptului ca iar este distribuit in contexte afisand
,contrast tematic” (Zafiu 2005: 251). In constructiile (5)-(8), rescrise drept
concesive opozitive (11)-(14), se observa absenta contrastului tematic si
prezenta unui ,,contrast semantic orientat”, in termenii lui Zafiu (2005: 248).

Preluand exemplul oferit de Lakoff (1971: 139) pentru ilustrarea
contrastului semantic, Dancu (2018: 35) identifica un focus principal pe
comentarii/reme si un focus secundar pe teme:

(10) ,,[John]rocus secunpar este [inalt]rocus privar, dar [Bill] rocus secunpar
este [scund] rocus privar” (adaptat dupa Lakoff 1971: 139)

Examinez, mai departe, constructiile (11)-(14) in privinta focusului primar
si secundar atasat secventelor de expresie:

(11) Desi [ieri]rocussecunpar a fost [soare]rocus priviar, [astdzi]rocus SECUNDAR,
in schimb, [ploud]rocus privar

(12) Replicile prietenului meu [...] [in convingerea luilrocus secunpar
erau [zdrobitoare]rocus privar, desi [in realitatelrocus secunpar erau
[puerile]rocus Privar

(13) Desi [ieri] rocus parea convins, [azi]rocus si-ar fi dorit mai degraba
sd ramana.

(14) [A castigat]rocuserivar detasat [primul]rocussecunor set, desi [a pierdut]rocus

priMAR [T11 finallrocus secunpar

In modelarea constructiilor (11)-(14), focusul principal este grefat pe secventele
rematice (comentariile — mai ales predicate, considerate intotdeauna
rematice), iar cele secundare, pe secvente circumstantiale: <ieri, astizi>;
<in convingerea lui, in realitate>; <primul, in final>.

Concesivele opozitive cu desi se configureaza similar situatiilor de
marcare tipicd a opozitiei semantice, cu focus secundar pe temele opozitiei,
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probabil pentru ca o concesiva este inerent focusatd, neintrand in concurenta
cu focusul grefat pe secventele opozitive.

4.2.2. Situatia 2: Degi la Bucuresti ploud, la Sinaia e soare. (Zafiu 2005: 248)

Oferind exemplul de mai sus, Zafiu (2005: 248) admite cd, in ciuda
imposibilitatii de rescriere a , contrastului pur” (La Sinaia e soare, dar la
Bucuresti ploud), printr-un raport concesiv cu degi, exista situatii in care
oferirea unui context particularizant permite ridicarea unor , asteptari”
ca ,hai la Sinaia”, ,nu mergem la Bucuresti”, care indicd, spun eu, un metisaj
contrastiv. De altfel, acest exemplu de rescriere prin raport concesiv, se
aseamadna cu rescrierea pe care am prezentat-o mai sus (v. §4.2.1 supra)
dintr-un tipar nespecific cu circumstantial opozitional, in cel concesiv
(Desi ieri a fost soare, astizi, in schimb, ploud), cu singura diferentd ca
pozitia secventelor tematice contrastive este ocupata de secvente spatiale,
in loc de temporale. De aici, cred ca hibridizarea se manifesta la nivelul
constructiei prin ocurenta a doud forme de contrast, ce indica statutul de
concesiva opozitiva:

i. contrastul semantic afisat la nivelul secventelor spatiale <la
Bucuresti, la Sinaia>, ce constituie temele contrastive si, implicit,
focusul secundar, ceea ce atrage (in sensul opozitiei semantice)
aparitia focusului primar <ploud (ploaie), soare>, evidentiat prin
elementele lexicale ce trimit la doua stari de lucruri opuse;

ii. contrast concesiv, indicat de posibilitatea citirii in formula
,careului argumentativ”, cu doua implicatii opozitive generate
intr-un context particular, dupa cum am mentionat mai sus.

Totodatd, In constructia Desi Ion este bogat, Vasile este sdrac este evidenta
prezenta nonconcurentd atat a opozitiei semantice, cat si a opozitiei concesive.
Pe de o parte, ,,dubla contrastivitate” semantica apare la nivelul focusului
secundar, reprezentat prin temele <lon, Vasile> (pozitia de subiect fiind una
tematica) si la nivelul focusului primar reprezentat de remele <bogat, sdrac>.
Pe de altad parte, considerarea unei alternative din , context-setul” de , lumi
posibile” (Lewis 1996: 566) poate activa argumentativ citiri ca asteptari opuse,
conducand la interpretarea constructiei ca o formd , indirecta” de concesie.
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4.2.3. Situatia 3: Degi Ucraina suferd, Rusia nu se bucurd.

Intr-o constructie concesiva standard de tipul [desi p, q], p este pivotul
presupozitional pentru non-q, activand o opozitie cu o inferenta de tipul:
Dacd Ucraina suferd, in mod normal Rusia se bucurd.

Totodatd, este posibild schimbarea topicii constituentilor, dar fara
sd favorizeze, In termenii lui Rudolph (1996: 235), o citire atenuata sau
anulabila a presupozitiei reiesite de sub p, care ar fi putut sa o asocieze
cu relatia de concesie rectificativa: Rusia nu se bucurd, desi Ucraina suferd.

Organizarea informationala a enuntului dat apare in urmatoarea
configuratie:

(15) Desi [Ucraina]roric[sufera]comentar, [Rusia]roric [nu se bucura]comentaru

(16) Desi [Ucraina]rocus secunpar [sufera]rocus privar, [Rusia]rocus secunpar
[nu se bucura]rocus PrRiMAR

Desi constructia prezinta topicuri contrastive sau contrast tematic, la fel
ca In constructiile cu dar — marcand opozitia semantica —, in (16) apare o
diferentd. La o prima vedere, <suferd, se bucurd> este o pereche opozitiva
(cu elemente lexicale antonimice), dar care se anuleazd in prezenta negatiei
propozitionale.

Asemenea constructiilor cu opozitie semanticd, pozitia de subiect
din fiecare propozitie este lexicalizata prin elemente cu identitati referentiale
diferite. Astfel, <Rusia, Ucraina> sunt angajate intr-un contrast tematic care
intaresc contrastul inferential/contra-expectativ grefat pe ,,focusuri informationale”.
Cand observ ,,continutul proiectiv” (presupozitia/inferenta), dar si continutul
informational al acestei constructii concesive, am in vedere propunerea
lui Konig (2020: 62) de a ,,cantdri” compatibilitatea dintre asertiunile p, g si
contextul general cunoscut vorbitorilor, determinandu-ma sa iau in considerare:

i. un contrast concesiv pe care il voi denumi ,primar”, deoarece
reprezinta modalitatea standard de realizare a ,incompatibilitatii”
presupuse in raportul concesiv, prin raportarea la o a treia parte —
tertium comparationis — presupozitie/asumptie/inferentd;

ii. un contrast concesiv secundar, apdarut din perechea opozitiva <Rusia,
Ucraina>, trimitand la entitati care, prin lexicalizarea in aceeasi
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constructie, functioneaza ca un potentator opozitiv, semnaland o
posibild incompatibilitate reiesitd din raportarea vorbitorului la o ,,a
treia parte”, in spetd, contextul geopolitic actual al conflagratiei,
relevant majoritatii vorbitorilor. Altfel spus, cele doud nominale
isi satureaza referinta gratie unei asocieri declansate de un fond
de cunostinte impartasit de vorbitori. Aceasta propunere verifica
observatia lui Winterstein (2012: 1883), conform careia contrastul
se produce si Intre constituenti contra-orientati. Astfel, in exemplul
dat, constrangerea , dublei contrastivitatii” (Bilbiie, Winterstein
2011: 6) este prezenta, dar printr-o deviere expectativa.

Totodatd, in ciuda aparitiei unei perechi tematice, contrastul semantic
asociat perechii purtatoare de focus primar <suferd, se bucurid> este anulat
prin negarea explicita a unuia dintre constituenti. De aici, opozitia este
deviatd, spre a se realiza la nivelul presupozitional, prin orientarea
contra-argumentativa. Totodata, formula denominativd de , contrast
semantic neorientat”, utilizata de Zafiu (2005) in variatie libera cu cea de
,contrast tematic”, nu se mai poate folosi pentru o astfel de situatie in
care se produce o hibridizare contrastiva.

4.3. Concesive rectificative

Potrivit GALR II (2008: 611) circumstantialul opozitional, mai ales cel
semnalat prin marci specifice, ,este analog semantic raportului adversativ
exprimat prin ci”, ci fiind considerat de cadtre Zafiu (2005: 250) si de catre
Izutsu (2008: 650) drept conectorul specific pentru rectificare, iar de catre
Cuenca et al. (2019: 6) drept marcator dedicat contrastului de tip excluziv.
Totodatd, conform GALR II (2008: 611), tiparele nespecifice de circumstantial
opozitional admit echivalarea semantica cu adversativele dar/insd.

Daca pana acum am observat ca o constructie concesivad se poate
echivala cu una adversativa, acest lucru nu este posibil cu ci (17b),
adversativ specific de rectificare pentru romana (Zafiu 2005: 250).

(17) a. Maria [nu 1l iube@te]Focus CONSTRASTIV P€ IOI’I, ci [ﬂ uré@te]FOCUSCONTRASTIV.
b. ?Maria nu il iubeste pe Ion, desi il uraste.
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Sa ludm urmatoarea constructie ca exemplu de concesiva rectificativa.
(18) A intarziat, desi nu (a intarziat) mult.

Constructia (18) se Incadreaza formal in tiparul [g, desi p]. O implicatie
din g poate reiesi sub forma unei sanctiuni (r), iar p nu neaga sau anuleaza
aceasta presupozitie, asa cum se intampla in cele standard, ci ,,atenueaza”
potentialul efect negativ al acesteia.

Cu alte cuvinte, luand in considerare un anumit context, spre
exemplu, cel al unei potentiale sanctiuni, o implicatie apare in mintea
locutorului, sub forma unui r=Va fi sanctionat. O constructie concesiva-
standard cu aceastd implicatie ar fi trebuit sa instituie o opozitie intre
aceastd implicatie si o interpretare concurenta ca In Desi nu a intdrziat
mult, va fi sanctionat./ Degi a intdrziat mult, nu va fi sanctionat.

Mai departe, pastrand contextul unei posibile sanctiuni, se observa
ca asertiunile p si g pot achiesa citiri opozitive, in formula ,careului
argumentativ”, cu r si non-r, contraargumentarea realizandu-se la nivelul
acestor concluzii:

q = [a Intarziat]

r = [va fi sanctionat]

p = [nu a intarziat mult]

non-r = [(probabil) nu va fi sanctionat]

Dupd cum observa Izutsu (2008: 667-668), rectificarea mizeaza pe un
contrast Intre un constituent dat in prima parte a constructiei si negarea
acestuia in cea de a doua, ceea ce valideaza si denumirea echivalenta de
,substitutie”, folosita de Zafiu (2005: 244).

Contrar acestei observatii, In exemplul dat, p reia un element din g
(a intarziat), caruia i se aduce un fel de ,amendament” (nu mult), menit a
,Andulci” o posibild concluzie r (sanctiunea) reiesita de sub g (intarzierea).
Cat ar reusi sa ,imblanzeasca” din valenta ,,implicationald” a lui g (apodoza)
depinde de secventele de expresie din p (protaza), deoarece prezenta
anumitor elemente lexicale ar putea favoriza rectificari in anumite grade.
O viitoare analizd, In siajul unor supozitii similare existente in literatura,
ar putea surprinde eventuale distinctii.
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Giinthner (2000: 454) opineaza cd o rectificare realizata prin constructii
cu obwohl ‘desi’ trebuie delimitata de concesivele standard cu obwohl
‘desi’, Intrucat nu exista o implicatie 7 reiesita din protaza concesiva care
sd contrasteze cu apodoza g. Drept urmare, autoarea discrimina, pentru
germand, Intre un obwohl ‘desi’ folosit ca marca de subordonare concesiva
si un obwohl ‘desi’ folosit ca marca discursiva pentru rectificare, care este
vizibil doar in contexte dialogice, in absenta integrdrii sintactice, ca
enuntare a unui alt locutor, intr-o incadrare de tipul , Contrar a ceea ce
ai spus...” (Glinthner 2000: 452).

Totodata, Giinthner (2000: 453-455) considera cd intre aceste margini
tari, exista un nivel intermediar reprezentat de ,restrictive”, avand nuanta
unei ,razgandiri” (afterthought). Konig (1994: 681) prezinta constructiile
concesive de tip rectificativ ca operand un fel de ,slabire” a propozitiei anterior
enuntate. De aceea, intuiesc ca in aceste concesive pot fi surprinse nuante
ale rectificarii, care tin de planul constituentilor contrastati.

Un exemplu de constructie concesiva care sa contind o rectificare
intr-un grad mai ,slab”, sub forma unei limitdri, o constructie poate
chiar ambigua cu o citire standard, este ilustrata in (19).

(19) Maria 1l place pe Ion, desi nu il trateazi intotdeauna cu bunitate. (adaptat
dupd Rudolph 1996: 137)

In (19), g=[nu il trateaza intotdeauna cu bunatate], sugereaza o limitare
slaba In privinta starii de fapt din p=[Maria il place pe Ion]. Focusul
contrastiv este realizat la nivelul segmentelor de expresie g si p, asa cum
se Intampld in negarea asteptdrii din concesivele standard (v. si §4.1
supra). De aceea, diferit de enuntul (18), a carui relatie de concesie se
construia argumentativ, in (19) concesia se instituie direct, cu o inferenta
reiesitd r=(in mod normal, daca cineva place pe altcineva, se presupune
ca 1l trateaza intotdeauna cu bunatate).

De asemenea, in (18), segmentul p poate fi reluat in g, in vederea
rectificirii. In (19), reluarea nu mai este posibila. Aceasta evidentd, aldturi
de citirea de tip ,triunghi logic” (cu un r=non-q), ar califica-o drept concesiva
standard, daca nu s-ar lua in calcul si alti factori. Primul dintre ei este
aparitia membrului rectificativ in postpozitie, factor care se poate contesta.
Desi aceasta este o trasatura prototipicd pentru rectificative, nu 1i este
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specifica. Totodata, (19) permite schimbarea ordinii, ca in (20), ceea ce sporeste
ambiguitatea interpretarii, (19) si (20) parand a fi concesive standard.

(20) Desi nu il trateazd intotdeauna cu bundtate, Maria il place pe Ion.

Cu toate acestea, este mult mai important un al doilea factor, care 1si are
motivatia In literaturd. Astfel, Abbott (1972: 5-6, apud Rudolph 1996: 137)
ofera un exemplu de rescriere a lui but ‘dar’ cu althought ‘desi’, unde
substituirea se produce in situ: Ruth loves Harry, but she doesn’t always
treat him kindly se poate rescrie Ruth loves Harry, although she doesn’t
always treat him kindly. Desi nu se precizeaza ca acest but ‘dar’ ar putea fi
folosit pentru marcarea rectificarii (pe langa concesie), cred ca acest tip
de enunt, cu acest tip de substituire dar-desi, in acelasi loc, semnaleaza o
hibridizare contrastiva, intre rectificare si concesie, relatii invecinate in
spatiul conceptual al contrastului (v. si §3.2.3 supra). in vederea demonstrarii
acestei hibridizari, rescriu (18)-(19) folosind conjunctia coordonatoare dar:

(21) A intarziat, dar nu (a intarziat) mult.
(22) Maria il place pe Ion, dar nu il trateaza intotdeauna cu blandete®.

Enunturile (21) si (22) difera de exemplele lui Lakoff (1971: 131) (v. §3.2
supra), pentru care rescrierea unui enunt cu but ‘dar’ contraexpectativ
duce la stergerea adversativului din a doua propozitie si pozitionarea lui
although ‘desi’, In prima propozitie. Similar, a se compara Desi nu este
cuminte, il iubeste toatd lumea cu Nu este cuminte, dar/insi 1l iubeste toatd lumea
(GALR 1II 2008: 592), unde o rescriere cu substituirea in situ a lui dar cu desi
produce un enunt inacceptabil: ?Nu este cuminte, desi il iubeste toatd lumea.
In plus, cred ci o constructie ca cea de la (21) reprezinti un tipar
special de coordonare, asemenea constructiei: Actorul s-a intors pe scend,
dar singur. Fostii sii colegi si-au gdsit alte meserii (Bilbiie 2024: 77). In acord
cu propunerea lui Bilbiie (2024: 76-77), dar introduce un , adjunct emfatic”,

20 De asemenea, constructia (19) poate fi rescrisa inlocuind pe desi si, implicit, pe dar, cu si
totusi, deoarece aceastd formuld contine un element aditiv + un indice secund al concesiei,
asadar un indice al similaritatii + un indice al diferentierii, precum in definitia de baza
a contrastului.
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deoarece contine o precizare suplimentara (nu mult), neintegrata si separata
prozodic, dar dependenta de verbul din propozitia-gazda (a intarziat).
Aceasta evidenta sustine faptul ca (18), corespondentul lui (21), reprezintd o
concesiva rectificativa, realizata la nivel metadiscursiv.

Totodatd, consider ca o constructie de tipul celei din (19) este o
concesiva rectificativa de tip comentariu, deoarece este similara situatiei
descrise de Rudolph (1996: 137), in care cea de-a doua propozitie prezinta un
aspect aditional din punct de vedere informativ, pe langa prima propozitie,
care are mai multa ,greutate”. Aceastd evidenta contravine exemplelor
canonice cu dar, in care segmentul al doilea este mai puternic decat
primul. Abbott (1972: 10-14, apud Rudolph 1996: 138) apreciaza ca acest
dar diminueaza sansele de reusita (denial of succes) ale actiunii prezentate
in primul membru al constructiei.

Conchizand, concesivele rectificative cu desi se identifica atat prin
contrast rectificativ in care protaza concesiva aduce un ,amendament”
apodozei, cat si printr-o realizare argumentativa a concesiei, opozitia
apdrand intre cele doud concluzii reiesite din p si q (18) sau o realizare
de tip ,triunghi logic”, directa (19). Reflexele sintactice ale hibridizarii
concesiv-rectificative sunt constrangerea protazei concesive de a apdrea
in postpozitie si posibilitatea rescrierii protazei prin inlocuirea in situ a
conectorului desi cu dar.

5. Concluzii

In plan semantico-discursiv, conjunctia subordonatoare desi poate intretine
cele trei tipuri de contrast in maniera conjunctiilor coordonatoare specializate,
de care roméana dispune: (a) opozitie realizatd drept contrast tematic (similar
conjunctiei contrastive iar); (b) contrazicerea/negarea asteptarilor (similar
conjunctiei dar) si (c) corectie/rectificare (similar conjunctiei corective ci).
De aici, am observat cd aceste constructii cu desi pot afisa (concomitent cu
negarea asteptarilor) un contrast opozitiv sau unul rectificativ. Concluzia este
aceea ca ,metisajul” contrastiv se datoreaza confluentei concesiei, opozitiei
si rectificarii In spatiul contrastului, iar constructiile concesive hibride/
,metisate” se individualizeaza atat prin caracteristici semantice, cat si
prin reflexele lor sintactice (precum constrangerile concesiv-rectificativelor
la aparitia In postpozitie si de inlocuire in situ a lui desi cu dar).
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Pe de o parte, concesivele opozitive sunt marcate de o ,dubla
contrastivitate” semantica (Bilbiie, Winterstein 2011: 6), in care perechi
de elemente lexicale in antinomie sau/si trimitand la stari de lucruri
opuse, reprezinta focusurile constructiei. Astfel, un focus primar apare la
nivelul comentariilor, adesea predicate, gratiei caracterului intotdeauna
rematic al predicatelor, iar un focus secundar este grefat pe temele contrastive,
tie subiecte, fie circumstantiale (secvente spatiale sau temporale). Cu toate
cd aceste constructii au protaza antepusd, anuntand secventa , irelevanta”
pentru impiedicarea actiunii din apodoza (dupa cum este cazul
constructiilor standard), inversarea topicii in perioada nu schimba ,,citirea”
concesiv-opozitiva.

Pe de altd parte, concesivele rectificative afiseaza un contrast de
tipul ,,amendament” sau ,rdazgandire”, dupa Giinthner (2000: 455), in raport
cu un aspect anterior asertat, ceea ce va limita aparitia constructiilor
in postpozitie, rectificativele ,nerezistand” testului inversarii ordinii
protaza-apodoza.

Din punct de vedere metodologic, noi delimitari tipologice ar
putea fi considerate drept o Incdrcare a paradigmei concesivelor. Totusi,
o perspectiva care tine cont de idiosincraziile contrastive ale constructiilor
concesive prototipice cu desi are beneficiul de a aduce un plus de claritate in
descrierea configuratiei spatiului conceptual al relatiei concesive. Desigur
cd ar fi necesar sa fie surprinse mai departe atat nuantele rectificarii, cat
si pe cele opozitive In constructiile concesive ,metisate”. Totodatd, in
vederea verificarii masurii in care limba face uz de aceste constructii,
este necesara o cercetare pe corpus de limbd romana actuala.
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