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COMPENSATORY STRATEGIES FOR A1 AND A2 ORAL PRODUCTION
IN ROMANIAN AS A FOREIGN LANGUAGE (RFL)

Abstract. In the field of Romanian as a Foreign Language (RFL), the basic levels of language
proficiency (Al and A2) have always been a subject of intense discussion, in an attempt to
find solutions to train, develop and practice oral expression when non-native speakers (NNS)
do not have sufficient linguistic resources to convey the desired communicative intention.
Often, in their desire to maintain the conversational act, despite not knowing the words, non-native
speakers (NNS) resort to various ‘survival’ methods, called communication strategies, which play
a vital role in speaking. In a simple interaction (native speaker with non-native speaker or
two non-native speakers), we can encounter various such strategies aimed at signaling
or repairing a problem in oral production. In the present study, we will try to present,
with examples, the diversity of communicative strategies through a basic theoretical
framework, then we will focus on compensatory strategies which we will analyze
closely, pointing out not only their presence in interlanguage (IL) since the Al level, but
also the importance of using them in the teaching of RFL.
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1. Conceptul de interlimba (IL)

In studiul de fatd?, IL constituie cadrul general sub egida ciruia au loc
diverse fenomene lexico-gramaticale. IL capata forma si sens in momentul
intadlnirii vorbitorului nonnativ (VNN) cu limba-tinta (LT). Cu alte
cuvinte, prin IL se intelege acel sistem lingvistic care e intr-o continua
restructurare pe madsura ce elementele din input sunt internalizate sau
procesate. IL nu e ,fidela” structurilor lexico-gramaticale din LT, intrucat
are propriile reguli care deriva (pozitiv sau negativ) din celelalte limbi
pe care vorbitorul le stie sau le invata.

In spatiul anglo-saxon, Corder (1967) a anticipat IL, denumind-o
,competenta tranzitorie” (Corder 1967: 167), in incercarea de a demonstra
cd erorile nu sunt un esec, ci fac parte din procesul evolutiv al celui care
invata o limba.

In 1969, Selinker (1969) introduce pentru prima dati termenul de
interlimbd, in studiul sau intitulat Language transfer (Selinker 1969, apud
Porquier, Rosen 2003: 8), adaugand, totodatd, ideea de influenta sau transfer din
L1 in L2. Ulterior, Selinker (1972) oferd o descriere detaliata a conceptului, in
articolul , Interlanguage” (Selinker 1972: 209-232). Selinker sustine cd interlimba
este creatd de cdtre vorbitorii de L2, dar are un sistem lingvistic propriu.

In spatiul romanesc, Platon (2021) aduce in discutie conceptul,
definind IL ca ,sistem lingvistic structurat, inteligibil, ce dispune de o
organizare proprie si functioneaza dupa reguli specifice, care nu apartin
intru totul nici de L1, nici de L2” (Platon 2021: 348)3.

Desi este independentda de L1 si L2, totusi interlimba este ,un
continuum, intre L1 si L2, pe care 1l traverseaza toti cei care invata o
limba” (Larsen-Freeman, Long 1991: 60, tr. n.#). Cu alte cuvinte, vorbitorul

2 Toate informatiile sunt preluate si adaptate din lucrarea noastra de disertatie nepublicata,
Marginean (2024).

3 De mentionat faptul cd, pe teren romanesc, o prima incercare de conceptualizare a IL a fost
realizata de catre Platon (2015) in articolul ,,Reflexii asupra conceptului de interlimba”. Ulterior,
IL a fost analizata detaliat de catre Vasiu (2020), In teza de doctorat intitulatd Achizitia limbii
romine ca L2. Interlimba la nivelul Al. E. Platon revine, ulterior, asupra conceptului, teoretizandu-1
in Romdna ca limbd strdind (RLS). Elemente de metadidactici (2021). De asemenea, putem include si
teza de doctorat intitulata Inventarul lexical al limbii romdne ca limbi striind. Nivelul Al, realizata
de Ariesan-Simion (2022),, care exploateaza IL prin prisma productiilor scrise si orale ale VNN.

4 “[...] continuum between the L1 and L2 along which all learners traverse” (Larsen-
Freeman, Long 1991: 60).
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isi configureaza interlimba avand in minte sisteme lingvistice de referinta
atat in L1, cat si in L2. Cook (2008) denumeste aceasta interferenta
continua din mintea vorbitorului, Intre cunostintele din L1 si cele din L2,
,multicompetenta” (Cook 2008: 15).

Prin urmare, interlimba, chiar daca poate fi influentata indirect de
anumite elemente insusite din L1 sau din L2, este un sistem independent,
aflat intr-o continua variabilitate (Platon 2021: 349), adica difera in functie
de stadiul de achizitie al vorbitorului. Ea poate sa stagneze, sa se fosilizeze
(Selinker 1972: 215) si, cel mai important aspect pentru studiul nostru,
poate fi suplimentatd prin strategiile comunicative. Ea e o recuzitd
proprie fiecdrui vorbitor de L2, cu ajutorul careia acesta ,,se straduieste
sa-si realizeze intentiile de comunicare in LT” (Platon 2021: 349).

In cazul IL, productiile orale constituie un aspect relevant in analiza
procesului AL2, deoarece comunicarea se produce spontan si reflecta o
imagine neprelucratd, necontrolata a ceea ce se intampla, de fapt, In mintea
vorbitorului. In orice situatie de comunicare, sunt antrenate un ansamblu
de competente, cunostinte, abilitati, strategii, mecanisme interne sau chiar
mostre ale culturii de provenienta.

2. O perspectiva teoretica asupra diversitatii strategiilor de comunicare

Pentru a oferi o imagine cat mai limpede asupra acestor fenomene
lingvistice din IL, dorim sd prezentam, intr-un cadru teoretic, punctul de
plecare si fundamentele strategiilor de comunicare. E important de
mentionat, inca de la inceput, cd aceastd denumire de ,strategii de
comunicare” reprezintd un cadru general, cuprinzator, sub egida caruia
se afld mai multe subtipuri de strategii la care apeleaza VNN in productiile
lor orale (exprimari orale prin interactiuni sau monologuri).

Prima taxonomie, care a fost realizata cu scopul prezentarii acestor
fenomene ,,de supravietuire” in discursul oral, 1i apartine lui Tarone (1981),
profesoard de lingvistica aplicata. Ea este cea care a pus bazele primei
taxonomii, In urma unor experimente realizate cu VNN (Dornyei, Scott
1997: 175). Clasificarea ei se concentreazd asupra perspectivei interactionale,
urmdrind producerea strategiilor de comunicare in cadrul conversatiei
in care apare negocierea de sens ca efect al neintelegerii: ,,a negocia un
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acord asupra sensului intre doi interlocutori” (Tarone 1981: 288, tr. n.%).
Astfel, ea concluzioneaza ca exista trei mari categorii de strategii de comunicare,
tiecare fiind subdivizatd in alte subcategorii specifice (Tarone 1981: 287,
tr. n.): 1. parafraza (doar prin intermediul L2): aproximarea, inventarea
unor cuvinte, circumlocutia; 2. transferul/imprumuturile: traducerile literale
(din L1 sau o altd L2), alternanta codurilor lingvistice (codeswitching, din
L1 sau o alta L2), solicitarea ajutorului si mimarea; 3. abandonarea/
evitarea: evitarea subiectului, abandonarea mesajului. Aceste strategii se
vor repeta in taxonomiile urmatoare, insa vor fi distribuite in categorii
diferite. Pentru a oferi o intelegere cat mai clara a lor, vom incerca sa
definim si sa exemplificam fiecare strategie mentionatd sub cele trei diviziuni.

In prima categorie de strategii se incadreazi strategiile compensatorii
care sunt realizate pe baza L2. Aproximarea se refera la utilizarea unui alt
termen, din L2, diferit ca forma si inteles, Insd apropiat ca sens de
cuvantul pe care vorbitorul doreste sd-1 transmita (Tarone 1981: 286)°:
,faina galben”, pentru ,fdind de malai” sau , Ei locuiesc singular” (Vasiu
2020: 259), pentru ,,singuri”. Inventarea unor cuvinte sau inventiile lexicale
se refera la crearea unui cuvant nou in L2, folosind reguli presupuse
intuitiv sau aleatoriu: , bucator”, rdddcina cuvantului , bucat-" + analogia cu
,profesor”. Dorind sd exprime ideea de profesie, VNN a facut o analogie,
creand un cuvant nou in L2. lar circumlocutia presupune descrierea
cuvantului pe care vorbitorul nu si-l aminteste, prin exemplificare sau
parafrazare. Cu alte cuvinte, aceasta constituie o strategie care implica
cunostinte extralingvistice detaliate, mult mai complexe cu privire la
cuvantul-lipsd, pe care vorbitorul nu si-1 aminteste. De pildd, dorind sa
exprime faptul cd masina este un mijloc de transport mult mai rapid,
VNN a folosit: ,Merg cu masina, pentru cd masina este... A33 nu... ave-avem
timp lung” (Vasiu 2020: 3077). Se poate observa cum, In prima etapa,
studentul abandoneaza mesajul, pentru cd nu isi aminteste adjectivul ,, rapidd”,
ulterior alegand sa descrie cuvantul (deci, circumlocutie) prin ,nu avem
timp lung”, adica nu ,ia mult timp”. Practic, vorbitorul apeleaza la

5 ”[...] to negotiate an agreement on meaning between two interlocutors” (Tarone
1981: 288).

¢ Pentru a nu marca In mod excesiv sursa citata in cele trei paragrafe, mentionam ca
strategiile sunt explicate sau definite prin prafrazarea (adaptarea) de la Tarone (1981: 286).

7 Exemplele sunt preluate din corpusul (CORLS) realizat de Vasiu (2020).
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descrierea trasaturilor unui termen pe care doreste sa-1 exprime, insa nu-1
cunoaste (nu face parte inca din repertoriul lui lexical activ) sau l-a uitat
(efectul lipsei exersarii, automatizarii).

A doua categorie inventariata de cdtre Tarone (1981) este cea a
transferului sau a imprumuturilor din limba materna (L1). Prima
subcategorie este traducerea literald sau calcurile linguistice. Aceasta strategie
se refera la acele cuvinte sau structuri lexicale din L1 sau dintr-o altd limba
a doua (L2) traduse in LT: , Eu ascult la muzica” (Vasiu 2020: 340), tradus
din engleza ,I listen to music”.

Alternarea codurilor lingvistice, sau codeswitching, este usor
identificabila si se refera la utilizarea unui cuvant strict din L1 sau dintr-o
alta L2. Acesta poate fi un singur cuvant, in mijlocul propozitiei, poate fi
doar o expresie sau o structura lexicala sau poate fi o propozitie intreaga:
»Bu place la seaside”. Chiar si urmatoarea strategie, solicitarea ajutorului,
poate fi realizata prin codeswitching: ,What? Sorry?”. Vorbitorul solicita
ajutorul direct, prin adresarea Intrebarii, sau, indirect, prin sunete sau prin
repetarea cuvintelor spuse de interlocutor: ,S1-Am fasole ... usuro- ...
usuroi ... sau usturoi? Am ciuperci//S6-Ciuperciit ...”.

Mima, ultima strategie In cadrul acestei categorii, se defineste prin
utilizarea mijloacelor nonverbale sau paraverbale pentru a exprima ceea ce nu
reuseste sa faca prin intermediul lexicului®. Aici ar putea intra si rasul, care pare
sa fie o metoda de a castiga timp in vorbire sau de a semnala o neintelegere.

Ultima categorie prezintd doua situatii de evitare: evitarea subiectului
si abandonarea mesajului. Prima face referire la refuzul vorbitorului de a
comunica, sub orice formd, despre conceptele pe care inca nu le stapaneste.
Iar abandonarea mesajului se manifesta in timpul producerii mesajului,
cand vorbitorul se opreste brusc, din cauza constientizarii problemei
apdrute in L2, renuntand astfel la realizarea intentiei de comunicare.
Spre exemplu: , T — Vremea e ... imi place sa faci schi” (Vasiu 2020: 356).
E evident cd intentia lui initiald era sa vorbeasca despre vreme, insa nu
si-a amintit posibilele cuvinte ,frig, rece, iarna”. Din aceasta cauza,
studentul abandoneazad mesajul, modificand intentia de comunicare ,,imi

8 Tinand cont cd noi nu am realizat un corpus bazat pe inregistrari audio-video, este
dificil sa utilizam exemple in acest sens. Insa ne propunem sa luam acest aspect in calcul
intr-un studiu viitor.
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place sa faci schi”. Aceste strategii sunt folosite doar in momentul in care
vorbitorii realizeaza ca lipsurile sunt imposibil de depasit (Tarone 1981:
288). In plus, in literatura de specialitate se considerd ci abandonarea sau
evitarea nu sunt productive pentru insusirea unei limbi, din moment ce
VNN refuza sau evita subiectele, cuvintele, structurile necunoscute sau chiar
comunicarea In LT (Freeman, Freeman, Solo, 2021: 66), pe cand, strategiile
compensatorii pot contribui, intr-o oarecare masura, la invatarea unei limbi.

Cu alte cuvinte, Tarone (1981) ,imparte strategiile in cinci categorii
principale: intralingvistice, interlingvistice, solicitarea ajutorului, mima
si evitarea” (Khan 2010: 73, tr. n.°). Strategiile intralingvistice implica doar
L2 (circumlocutie, aproximare, inventiile lexicale), iar cele interlingvistice se
bazeaza exclusiv pe L1 sau pe transferul din L1 in L2 (alternanta
codurilor lingvistice, traducerile literale).

Negocierea sensului, la care face referire Tarone (1981), este o
activitate de mediere lexicald, in cadrul careia interlocutorii incearca sa
clarifice intelesul sau sensul unui cuvant necunoscut pentru transmiterea
inteligibila a mesajului. Esentiald este solicitarea unuia dintre vorbitori
de a se clarifica un cuvant neinteles. Daca nu apare solicitarea repetarii
sau a clarificdrii unui cuvant, atunci nu putem vorbi de o negociere de
sens. Pentru a intelege aceasta activitate in linii generale, oferim urmatorul
exemplu: ,,S1 — Unde pot sa locuiesc sau ... unde pot sa caz- ... caz//,
52 — Ce?!/S1 — Unde pot sa locuiesc?/S2 — N-am intelest ((nedumirire))/
S1-Potsd ... stau In hotel sau ... /S2 — Eu nu ... am o casa mare cu patru etaje”
(Vasiu 2020: 446). Aceasta secventa dialogatd, decupatd din interactiunea
unor studenti de A2, reprezinta o mostra evidentd de negociere a cuvantului
,cazare”. Desi, initial, studentul foloseste o aproximare ,locuiesc”, ulterior
incearca sa introduca, silabisit, cuvantul-tinta , caz-”. Aici este momentul
in care apare blocajul in conversatie.

Varonis si Gass (1985) au remarcat prezenta a patru elemente-cheie
care ajutd in identificarea si analiza negocierii de sens (lexic) sau de continut
(continutul unui subiect, al unei tematici, neintelegeri cu privire la idei,
explicatii): 1. elementul declansator, adica rostirea cuvantului problematic
sau a continutului care creeaza o neintelegere; 2. indicatorul, adicd vorbitorul

° ”[...] divided strategies into five main categories: intra-language based, interlanguage
based, appeal for assistance, mime and avoidance” (Khan 2010: 73).
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care semnaleaza faptul ca a aparut o problema; 3. raspunsul, respectiv
incercarea vorbitorului de a aborda problema aparuta in indicator si
4. reactia, referindu-se la enuntul sau raspunsul care indicad intelegerea
vorbitorului cu privire la raspuns (Varonis, Gass 1985: 71-90). In cazul acesta,
studentul S2 nu Intelege termenul ,,cazez” si nici , locuiesc” (declansatorul)
si semnaleaza acest lucru ,Ce?” (indicatorul). S2 repetd intrebarea,
apeland la circumlocutie ,, Unde pot sa locuiesc?/Pot sd ... stau in hotel
sau ...” (rdspunsul), iar, in final, apare reactia ,am o casa mare cu patru
etaje”. Negocierile de sens atat de evident marcate, in care interlocutorii
sa insiste pe explicarea unui cuvant dacd acesta nu s-a inteles, sunt foarte
rare In corpusurile analizate. Asa cum am mentionat anterior, in cele mai
multe cazuri studentii trec cu vederea aceste neclaritati la nivel lexical,
schimband sensul discutiei sau rdspunzand cu ceea ce au inteles, conversatia
decurgand firesc in continuare. Aceasta cauza nu conduce neaparat spre
utilizarea redusa a strategiilor compensatorii, insa poate afecta negativ
coerenta si coeziunea discursului oral din interactiunea studentilor.

Negocierea sensului, In studiul nostru, este relevanta momentan
doar dacd suscita mai multe strategii de comunicare pentru VNN.
In conversatiile in care scopul este suscitarea a cat mai multe strategii,
interlocutorii nativi (VN) se prefac ca nu inteleg, jucand rolul indicatorului,
ii roaga pe studenti sd repete, 1i pun in dificultate, ca sd poatd obtine cat
mai multe mostre pentru strategiile comunicative. Deci VN este cel care
semnaleaza o problemd, iar VNN e nevoit sa revind asupra acesteia, incercand
sd o reformuleze, pe intelesul VN.

Tot din perspectiva interactionald, Dornyei si Scott (1997: 197) propun
o taxonomie impadrtita in trei categorii: strategii directe (strategiile prin
care vorbitorul reuseste sa solutioneze problema pe cont propriu, fie cu
ajutorul L2, fie prin apelul la L1, inclusiv prin abandonarea sau evitarea
mesajului, mimad etc.), indirecte (nu se concentreaza asupra problemei, ci

10 De mentionat faptul ca lingvisti precum Long (1983) si Swain (1985) sustin ca negocierea
sensului, intr-o interactiune orald, ar ajuta in AL2 (in special dialogul VN-VNN). Acest lucru
este realizabil doar daca in cadrul interactiunii apare un input inteligibil (Long 1983: 184),
adica VN ofera un feedback, explicatii comprehensibile pentru VNN cu privire la cuvantul
problematic, si daca este generat mai mult output inteligibil (Swain 1985: 235-253), adica
vorbitorul trebuie sa fie determinat de interlocutorul lui sa produca mai mult mesaj
inteligibil, insistand prin intrebari sau solicitari pentru clarificarea sensului unui cuvant.
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foloseste metode de castigare de timp: repetitii, pauzele pline, pretinderea/
mimarea falsa a intelegerii mesajului) si strategii de interactiune (orice
metoda cooperativa de a semnala o problema la nivel discursiv — vorbitorii
apeleaza la ajutorul interlocutorului, cerandu-i acestuia sa clarifice cuvantul
problematic, sa repete mesajul sau adreseaza Intrebari pentru a verifica
daca interlocutorii au inteles).

O altd taxonomie, la fel de importanta, a fost propusa de catre
lingvistii Faerch si Kasper (1984). Abordarea lor este una psiholingvistica,
considerand ca strategiile de comunicare sunt influentate de experienta
lingvistica a fiecarui vorbitor in parte (Faerch, Kasper 1984: 45). De aceea,
dificultatile iIntampinate la nivelul discursului apar in momentul in care
vorbitorii nu au o reguld in sistemul lor lingvistic din L1 care sa fie
transferabila in L2 (Faerch, Kasper 1984: 47). Taxonomia lor, prin urmare,
este gandita astfel (Faerch, Kasper 1983: 49, tr. n.): 1. Strategii de atingere
a obiectivului/de solutionare a problemelor: cooperative (solicitarea
ajutorului directa sau indirecta) si noncooperative: a) bazate pe L1 sau o
altd limba de contact: codeswitching, strdinizdrile sau, in cazul nostru,
romanizarile, si calcurile lingvistice; b) bazate pe IL vorbitorului: substitutia,
generalizarea, parafrazarea (descrierea si exemplificarea), inventiile lexicale
si restructurarea; 2. Strategii de evitare/abandonare: a) evitarea unei forme
(gramaticala, morfologicd, fonologica, sintacticd, lexicald); evitarea unei
functii: actionald (dificultati in realizarea unor acte specifice de vorbire),
propozitionala (abandonarea mesajului, evitarea subiectului si Inlocuirea
sensului) si modala (Intampina dificultati in incercarea de a formula enunturile
orale cat mai politicoase, de exemplu).

Tot in acest context, se discuta despre strategii lingvistice (toate strategiile
in care vorbitorii folosesc cuvinte din lexicul lor) si nonlingvistice, adica
mimd, gesturi sau imitari ale sunetelor (Faerch, Kasper 1983: 51).

Din perspectiva psiholingvisticd, se considera ca exista doua faze
importante care au loc Tnainte ca vorbitorul de L2 sa indeplineasca sarcina
comunicativa: planificarea si realizarea. In prima etap4, vorbitorul selecteaz
regulile, strategiile de comunicare si toate elementele necesare pentru a-
si atinge scopul comunicativ, in a doua etapa urmand sa realizeze ,, planul”
(Faerch, Kasper 1983: 60-61). In functie de planurile intocmite in mintea
lor, vorbitorii pot adopta un comportament de abandonare/evitare sau
unul de atingere a obiectivului (Faerch, Kasper 1983: 49).
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Taxonomia realizatd de Bialystok (1990: 37-57), o psihologd canadiana,
se afld tot in sfera perspectivei psiholingvistice, insa strategiile comunicative
sunt Impadrtite In functie de natura sursei din care vorbitorul se inspira.
Astfel, daca VNN apeleaza la informatiile extralingvistice pe care le detine
despre acel obiect, descriindu-1 prin exemple sau parafrazari si modificand
continutul mesajului, atunci strategiile folosite vor fi incadrate la strategii
bazate pe cunostinte sau knowledge-based (Bialystok 1990, apud Ellis 2005: 171).
In schimb, daci vorbitorul mentine continutul original al mesajului, apeland
la L1, la o alta L2 sau la mima, atunci aceste strategii vor fi incadrate in
categoria strategiilor bazate pe control, pe anumite reguli asupra cdrora
vorbitorul de L2 detine controlul, control-based (Bialystok 1990, apud Ellis
2005: 171).

Pentru a facilita intelegerea multitudinii de strategii de comunicare
la nivelul discursiv, vom mentiona o clasificare (a se vedea Figura 1),
destul de cuprinzatoare, care are scopul de a rezuma tipurile de strategii
de comunicare care pot fi identificate intr-o productie orala a unui VNN
(Celce-Murcia, Dornyei, Thurrell 1995: 28, tr. n.):

1. Strategii de evitare (abandonarea mesajului, abandonarea subiectului,
inlocuirea mesajului);

2. Strategii compensatorii sau de atingere a obiectivului (alternarea
codurilor lingvistice, strainizadrile, traducerile literale, inventiile
lexicale, autocorectarile sau inceputurile false, circumlocutia);

3. Strategii de castigare de timp!! (ezitdri, pauzele pline si repetitiile);

Strategii de automonitorizare (autocorectari, autoreformulari);

5. Strategii de interactiune (solicitarea ajutorului si negocierea
sensului — ,, Ai inteles?”).

=~

11 Regdsite si cu denumirea lor originala fillers (marcile ezitdrii, prin care sunt umplute

pauzele ,daaa, hmm, eee”).
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Strategii de
5 - i - comunicare o
Strategii de evitare T Strategii de interactiune

. i u Strategii de automonitorizare
Strategii compensatorii

Strategii de cistigare de timp
Figura 1. Clasificarea strategiilor de comunicare

Prin urmare, strategiile de comunicare pot fi studiate si analizate fie din
perspectiva interactionald sau sociald, ca rezultat al interactiunii orale
dintre vorbitorii de L2, fie din cea psiholingvisticd, In care strategiile
sunt urmadrite in mod izolat (independent de influentarea altor factori
externi), ca produs al mecanismelor cognitive din mintea vorbitorului.

In continuare, ne vom opri asupra anumitor strategii din multitudinea
existentd, si anume asupra strategiilor compensatorii'?. Strategiile compensatorii
pe care le avem in vedere ,oferd planuri alternative pentru ca vorbitorii
sa-si indeplineasca scopul comunicativ original, prin manipularea limbajului
disponibil, astfel compensand cumva deficientele lor lingvistice” (Dornyei
1995: 57, tr. n'3).

3. Metode de colectare a datelor

Tinand cont de faptul cd acest studiu se bazeaza pe disertatia noastra
(Marginean 2024), putem mentiona faptul ca, in analizd, pentru nivelul

12 Toate strategiile ar merita aprofundate in detaliu, insa vor mai aparea studii viitoare
care sa pund in lumina inclusiv limbajul nonverbal pe care studentii il utilizeazd pentru a
semnala o problema in comunicare sau pentru a compensa un gol lexical.

13 7[...] they offer alternative plans for the speakers to carry out their original communicative
goal by manipulating available language, thus compensating somehow for their linguistic
deficiencies” (Dornyei 1995: 57).
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A1, am dispus de CORLS (Vasiu 2020a: 251), situatiile de examen oral cu
studentii din anul universitar 2022-2023, din cadrul Anului Pregititor de
limba romand pentru cetditenii strdini, de la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca, precum si alte inregistrari puse la dispozitie din arhiva
Departamentului de limbd, culturd si civilizatie romdneascd al Facultatii de
Litere, UBB (anii 2010, 2011, 2013).

Pentru nivelul A2, pe langa productiile orale puse la dispozitie in
cadrul departamentului, noi am realizat un mic studiu longitudinal cu
6 studenti priviti in evolutie la A2. Subiectii se prezintd astfel: trei studenti
din Franta (studentul S2 si studentele S3 si S4), vorbitori de limba
franceza ca L1 si engleza ca L2; o studentd din Egipt (S5), cu araba ca L1
si engleza ca L2; o studenta din Kenya (S6), vorbitoare de limba swahili
(L1) si engleza ca L2; un student din Albania, vorbitor de limba albaneza
(L1) si limbile greaca, italiand, engleza, spaniola si latind ca L2. Varstele
studentilor sunt cuprinse intre 19 si 26 de ani. Toti studentii au fost colegi
de grupd, deci au fost familiarizati unul cu stilul celuilalt de a vorbi, de a se
exprima si cu backgroundul cultural al fiecaruia. Cu alte cuvinte, fiecare a
cunoscut nivelul cultural si cel de competenta lingvistica ale partenerului
de dialog in acest experiment. Studiul nostru s-a realizat prin intalnirea
cu subiectii, in afara cursurilor, si inregistrarea lor in diverse sarcini
de comunicare.

S-au propus sarcini de tipul , lipsa informatie” (putin peste nivelul
lor de competenta, tocmai ca sd stimuleze producerea strategiilor vizate
de cdtre noi), cum ar fi: descrierea formelor geometrice (Cook 2008: 109),
descrierea unui traseu cu o harta incompleta (Ellis 2005: 178). Dar si sarcini
pentru nivelul lor: o discutie cu un coleg despre planurile de vacanta,
despre o iesire la restaurant sau joc de rol, doctor-pacient. Toti subiectii
au fost Inregistrati o data la doud sau trei sdptamani (in functie de
disponibilitatea fiecaruia) pe o perioadad de doua luni (o perioada in care
au avut si intervale de vacantd). Scopul a fost sd inventariem strategiile
compensatorii si sa realizam frecventa cu care acestea apar la nivelurile
elementare, ca, in final, sa putem concepe cativa descriptori relevanti
pentru aceste tipuri de strategii la nivelurile Al si A2. De asemenea, un
alt obiectiv a fost atragerea atentiei cu privire la faptul ca studentii nu ar
trebui depunctati in situatiile de examen, doar pentru faptul cd folosesc
aceste tipuri de strategii compensatorii, intrucat ele vadesc un efort mult
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mare mare, din partea VNN, pentru a gasi variante inteligibile prin care
sd transmita intentia de comunicare, atunci cand observa ca intampina
dificultati in comunicarea orald, din cauza neajunsurilor IL.

4. Cum sunt utilizate strategiile compensatorii de catre VNN
la nivelurile A1 si A2?%

In Figura 2, vom arita frecventa utilizirii strategiilor compensatorii pentru
nivelul Al, realizand, astfel, un inventar al acestora in functie de utilizarea
fiecdreia In parte din totalul celor analizate!:

s oo B APROXIMARE

3,24%

M CODESWITCHING

B INVENTII LEXICALE

W ROMANIZARE

B CIRCUMLOCUTIE

M TRADUCERI LITERALE

W SOLICITAREA DIRECTA A

AJUTORULLH

B SOLICITAREA INDIRECTA A
AJUTORULUI

W GENERALIZAREA

Figura 2. Frecventa utilizarii strategiilor in randul studentilor la A1l
(Vasiu 2020: 147-148)

14 Aceste informatii se regasesc in disertatia noastra nepublicata (Marginean 2024).

15 Aceste analize cantitative au fost realizate si de Vasiu (2020: 147-148); le vom relua aici,
fiindcd in calcul au fost introduse si analizele altor productii orale, asa cum am mentionat
anterior, astfel Incat unele procente si ierarhizari difera.
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Conform diagramei, cel mai des intalnita strategie compensatorie in
exprimdrile orale ale studentilor strdini este codeswitchingul sau alternarea
codurilor lingvistice (63,6%), urmata de aproximare (32,40%) si traduceri
literale (8,64%). Un loc important il are si circumlocutia (7,56%), urmata
de romanizare (6,84%), iar, pe un locuri inferioare se afld solicitarea
indirecta a ajutorului (5,40%), inventiile lexicale (4,14%), solicitarea
directa a ajutorului (3,24%) si cuvintele cu sens general (2,88%).

Alternarea codurilor lingvistice este pe primul loc in randul celor
mai utilizate strategii (350 de ocurente), iar aceasta se manifesta astfel:
,my pasaportul” (Vasiu 2020: 457), ,am studiat in highschool” (Vasiu
2020: 454). Calcurile lingvistice (a treia strategie preferata de catre studenti,
cu 48 de ocurente) sunt la fel de accesibile ca alternarea codurilor lingvistice,
doar ca locutorul trebuie sa aiba acces la lexicul necesar din LT: plasarea
adjectivului in fata substantivului conform regulii din engleza , dieferent
nationalitata” (Vasiu 2020: 272). Romdanizdrile, de altfel, sunt utilizate in
numadr mic (38 de ocurente) in momentul in care cuvantul care se doreste a
fi romanizat se considera a fi similar ca forma si sens cu termenul din
romanad: ,practicheaza” (Vasiu 2020: 274) (radacind straina de la englezescul
to practice + desinenta romaneascd), ,am nevoie de lavorat” (Vasiu 2020: 291)
cu sensul ,lucrat” (rdddcina preluata din italienescul lavoro si o desinenta
de participiu ,-at”).

De mentionat faptul cd circumlocutia (42 de ocurente), la acest nivel,
este compusd dintr-un lexic mai putin dezvoltat, din multe repetitii,
autocorectari si este folosita doar in momentul in care locutorul simte ca
nu e inteles de catre interlocutorul sdu sau pentru a compensa un gol
lexical (Vasiu 2017: 163). De pildd, dorind sa intrebe daca interlocutorul
ei este liber in weekend, 54 apeleaza la circumlocutie, pentru a substitui
un gol lexical: ,54 — Nu stiu ..nu am nimic dupa amiaza aveti ceva ...
ceva de planificat ... tu aveti ceva...” . Oferim si un exemplu pentru
utilizarea circumlocutiei in scopul de a-l face pe interlocutor sa inteleaga
sensul cuvantului, si nu pentru a umple un gol lexical: ,A — Nu nu nu,
aaa... hai sa-ncepem. Eee, dou hamburge... eee si ce doriti sd baut?/N —
Uot/What?/A — Aaa... for igzampal/for example, doriti daa suc de portocala,
suc aaa do- Coca-cola sau ce? Ce doriti?” (Vasiu 2020: 318).

Aproximarea este a doua strategie preferata in randul studentilor,
dupa codeswitching, cu 180 de ocurente din totalul strategiilor. De obicei,



334 ALEXANDRA-MIRELA MARGINEAN

aproximadrile sunt folosite iIn mod constient, atunci cand locutorul doreste
sa suplineasca un cuvant-lipsa cu altul asemandtor, sau ele se pot manifesta
in urma fosilizdrii ,, unei reguli din IL care nu coincide cu varianta din L2
(romana) sau de generalizarea excesiva a unei reguli cunoscute in L2 si
internalizate” (Vasiu 2020: 150). Din prima categorie fac parte exemplele:
,gheatd” in loc de ,ghete”, ,,sucul de portocaliu” (Vasiu 2020: 459), ,,am
inteles imaginile”. Iar, din a doua categorie, avem urmatoarele exemple
de nepotriviri semantice: ,natura este foarte bine” (Vasiu 2020: 461) sau
,,ce carne este bine in rust- restornatul [tau]” (Vasiu 2020: 455).

Pe de cealalta parte, apar si strategiile cooperative, solicitarea
indirectd a ajutorului fiind mult mai pregnanta si adesea utilizata de
catre studentii de A1l (30 de ocurente), fie prin repetarea cuvintelor
spuse de cdtre interlocutor, fie prin sunete (,hmm?, 834?, eee?”) sau pur
si simplu prin lipsa unei reactii, a unui raspuns, adica acele pauze lungi
si goale. Solicitarea directa a ajutorului este mai putin specifica nivelului
(18 ocurente), intrucat exista destul de multe ezitdri in a semnala i1n mod
direct o problemd. Aceasta din urma poate fi intalnita fie in limba romana
(,Ce? Nu inteleg”), fie intr-o L2 (,What? Sorry?”). Inventiile lexicale
sunt si ele putine la numadr (23 de ocurente), si pentru ca la nivelul acesta
nu se cunosc prea multe reguli pentru a le permite sd creeze cuvinte noi
in LT: ,,0 frata” (Vasiu 2020: 363) (substantivul masculin + desinenta de
feminin), ,,0 camera de studime” (Vasiu 2020: 439) (un amestec intre ,,studiu”
si desinenta verbului conjugat la pers. I plural , studiem”). Generalizarile
sunt intalnite in numar foarte mic (16 ocurente), la fel ca inventiile lexicale,
astfel incat nu le putem incadra ca fiind o trdsaturd dominantd nivelului
Al: ,S — Pot sa fac multi ceva in casa mea”, ,,ceva” pentru o denumire
specifica de activitate ,, odihnesc, relaxez, fac curat”.

Prin urmare, strategiile care vor rdmane dominante pentru nivelul
Al, tinand cont de distributia frecventei, apar in ordinea care urmeaza:
alternarea codurilor lingvistice, aproximarea, traducerea literald, circumlocutia
(dar intr-o varianta precard), romanizarea si solicitarea ajutorului (directa si
indirectd). Am exclus, asadar, inventiile lexicale si generalizdrile, din cauza
frecventei extrem de reduse cu care acestea se gasesc in productiile orale
analizate la nivelul Al.

In functie de taxonomia aleasa si de corpusul analizat, rezultatele
cantitative pot varia. De pildd, Vasiu (2020) a constatat urmatoarea ierarhie
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in functie de frecventa per total a strategiilor compensatorii si a celor
cooperative: codeswitching (42,81%), solicitarea ajutorului (26,24%), aproximarea
(14,5%), romanizarea (4,69%), urmata de traducerile literale si inventiile
lexicale, iar pe ultimele locuri se afla circumlocutia si generalizarea. Strategiile
lingvistice bazate pe L1 sau o alta L2 par sa fie specifice acestui nivel,
fenomenul fiind unul natural. Nu poate fi considerata o greseala faptul
ca in timpul discursului adauga un cuvant strain, pentru ca acesta:
1. ajuta la mentinerea fluentei comunicarii orale, In special la nivelurile
inferioare, cand studentii au nevoie de incurajare si motivare; 2. reprezinta
modul In care ei isi gandesc limba, prin prisma asemanarilor si a apelurilor
constante cu si la L1 sau o altd L2 ale carei reguli le cunosc indeajuns de
bine; 3. nu altereaza in vreun fel corectitudinea sau acuratetea enuntului
comunicat, el poate sa fie rostit fara sa se produca neapdrat erori gramaticale;
4. sunt introduse noi elemente de coeziune si coerenta in LT, de exemplu:
K — A3 eu sunt aici perche soi...” (Vasiu 2020: 354). Singurul inconvenient
al codeswitchingului ar fi compromiterea transmiterii mesajului, daca
interlocutorul nu cunoaste limba in care se realizeazd aceastd strategie.
Pe de alta parte, intr-un articol despre competenta conversationald, Vasiu
(2017) realizeaza un studiu diferit despre strategiile comunicative, analizand
doar 80 de studenti din cei 172. Rezultatul este unul foarte asemanator
cu rezultatul nostru, aproximarea clasandu-se pe locul doi in ierarhia
strategiilor preferate de cdtre studenti, insa codeswitchingul cade pe locul
al treilea (Vasiu 2017: 162). In plus, nu apare deloc generalizarea, drept
dovada ca ea ar putea fi scoasd din taxonomia noastra. Acelasi lucru ar
putea fi realizat chiar si la A2, din cauza procentului extrem de scazut de
ocurente, ceea ce vom arata si in continuare.

Intr-o notd contrastiva, la nivelul A2, am realizat acelasi calcul al
frecventei strategiilor, rezultand urmatoarea diagrama:
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2,82%

1,41% W APROXIMARE

B CODESWITCHING

H INVENTIILEXICALE
ROMANIZARE

B CIRCUMLOCUTIE

B TRADUCERI LITERALE

M SOLICITAREA DIRECTA A

AJUTORULUI

B SOLICITAREA INDIRECTA A
AJUTORULUI

B GENERALIZAREA

Figura 3. Frecventa utilizarii strategiilor in randul studentilor la A2

La nivelul A2, aproximarea este cea mai utilizatd strategie compensatorie
(43,42%), urmata de circumlocutie (20,44%) si codeswitching (15,51%). Pe
locul al patrulea se afla romanizarea (7,40%), apoi solicitarea directad a
ajutorului (6,34%), traducerile literale (3,17%) si solicitarea indirectd a
ajutorului (2,82%). Pe ultimele locuri, cu un numadr scazut de ocurente,
se afla inventiile lexicale (2,11%) si generalizarile (1,41%). Prin urmare,
miza cea mai mare cade asupra strategiilor de exploatare a cunostintelor
legate de un cuvant (63,45%), acestea ocupand primele doud locuri (cu
aproximarea si circumlocutia). A doua pozitie este ocupata de strategiile
lingvistice (27,58%), iar pe ultimul loc se afla strategiile de solicitare a
ajutorului (8,97%). Reamintim faptul cd s-au analizat atat productiile
orale inventariate cu studentii de A2 (anul universitar 2022-2023), cat si
alte inregistrdri din arhiva (anii 2010, 2011, 2014), desi numarul productiilor
analizate nu este la fel de mare ca in cazul corpusului de nivelul A1.
Aceste rezultate sunt influentate si de profilul lingvistic specific
fiecarui student in parte. In acest sens, Vasiu (2020) a realizat o statistici
referitoare la strategiile de comunicare preferate de cdtre studenti in functie
de limbile vorbite. Rezultatele sunt general valabile atat pentru Al, cat si
pentru A2, din punctul nostru de vedere. Prin urmare, in statistica realizata,
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aproximarea este o strategie preferatd in special de vorbitorii de limba
albaneza si de limbile romanice (Vasiu 2020: 148). Daca revenim la
subiectii experimentului nostru, cele mai multe aproximari sunt utilizate
de catre studentii cu limba franceza ca L1 (89 de ocurente) si de catre
studentul vorbitor de limba albaneza (L1), cu 14 ocurente. Chiar si S5,
vorbitoare de arabd (L1) utilizeaza aproximari (5 ocurente), insa are o
mai mare predilectie pentru schimbarea codurilor lingvistice (10 ocurente),
asa cum reiese si din rezultatele inregistrate de Vasiu (2020: 148) despre
vorbitorii de araba. S6, vorbitoare de swahili ca L1, utilizeaza si ea un
numadr considerabil de aproximari, inregistrand 9 ocurente. Aceasta
constituie doar una dintre justificdrile pentru care aproximarea si
circumlocutia apar pe primele locuri ca fiind cele mai frecvent utilizate.
Pe de alta parte, la acest nivel, exista o0 mai mare motivatie de a repara
un blocaj prin apelul la LT, fatd de Al, unde studentii se bazau pe
varianta cea mai sigurd, adica apelul la L1 sau o alta L2 (engleza). Acest
lucru poate fi datorat si indemnului profesorilor de RLS ca studentii sa
comunice exclusiv in limba romana si sa evite orice alta limba de contact,
care ar putea influenta negativ AL2 sau intelegerea anumitor reguli din LT.
Dar, luand in calcul raspunsurile subiectilor la chestionarele meta, aplicate
dupad finalizarea experimentului cu cei sase studenti, studenta S4 (cu
franceza ca L1) a incercat sa explice faptul ca atunci cand vorbeste in
limba romana nu obisnuieste sa-si traducd cuvintele sau sa isi gandeasca
enunturile in limba francezd, ci se bazeaza pe cuvintele pe care le cunoaste
deja in romana, pentru a formula ideea pe care doreste sa o comunice
oral, deci folosind aproximarea si circumlocutia: ,,[...] nu traduc nimic, vine
de la o idee direct in cuvintele care stiu deja”. Doar in ultima instantd,
apeleaza la franceza sau engleza, deci la codeswitching.

Aproximarile (122 de ocurente), asadar, sunt utilizate in trei situatii
distincte: 1. pentru a suplini cuvantul-tintd prin utilizarea altor cuvinte
din limba romanad, partial asemandtoare cu acesta fie prin forma (fonologic,
morfologic), fie ca sens: ,vremea e frig” pentru ,rece”, ,gdseste” in loc
de , gateste”, ,mancarea cu zahdr” pentru , dulciuri”; 2. pentru a suplini
cuvantul-tinta prin utilizarea cuvintelor in romand care sunt aproape
identice ca formd, si, uneori, ca sens, cu cele din L1 sau o alta L2: ,tu ai
un temperatura cald” pentru ,febra” (asemanare cu franceza), , balon”
pentru ,minge” (o asemdnare cu englezescul ball), ,nu este rezolvat”
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pentru ,finalizat, terminat” (probabil o identificare cu termenul resolved)
si 3. utilizarea unor cuvinte care nu au nicio asemanare cu termenul-tinta,
insd sunt utilizate ca fillers in favoarea mentinerii fluentei: ,poat sa aprinda
medicamente” in loc de ,,sa ia”, ,face putin ca un scaun” pentru ,seamand”,
,jeleuri” pentru ,medicamente”. De asemenea, existd cateva exemple in
care aproximarea e rezultatul fosilizarii unor reguli dintr-o alta L2, in
general, sau al generalizarii unei reguli din L2: ,familia este interesanta”
si ,mancarea este foarte frumos”.

Circumlocutia (58 de ocurente) este si ea la fel de prezenta printre
productiile orale ale vorbitorilor de franceza (36), iar studentul cu limba
albaneza si studenta cu araba ca L1 au folosit, In medie, acelasi numar de
circumlocutii, 6, respectiv 7 ocurente. Studenta S6, vorbitoare de swahili, nu
a folosit nici macar o data aceasta strategie.

De obicei ea apare: a. la solicitarea interlocutorului de a i se explica un
cuvant; b. in scopul de a umple un gol in repertoriul lexical al locutorului
sau c. atunci cand locutorul o foloseste pentru a se face mai bine inteles, deci
pentru a fi cat mai precis in exprimare, pentru a se asigura ca interlocutorul
intelege cat mai limpede acel cuvant-tinta. Indiferent de cele trei contexte,
circumlocutia apare sub doua forme: 1. descrierea formei, a trasaturilor unui
obiect/aspect/cuvant lipsa: ,S2 — Ce este afinele?/S3 — Este mica si rotunda si
albastru”; 2. descrierea sau exemplificarea functionalitatii acelui obiect/cuvant
lipsa: , 54 — Castravete ... stiti ce este?/S2 — A334 ... da./ S4 — Este un legume
verde si lung 4333 care e bun cu branza de feta si rosii in salata...”. In
punctul acesta, amintim de faptul cd, pentru a putea utiliza aceasta strategie,
locutorii trebuie sa detind informatii extralingvistice despre cuvantul in
cauza, pe care sa le exprime cat mai comprehensibil cu putintd pentru
partenerul de dialog. Pe langa descriere si exemplificare, mai apar si situatii
de parafraza, in special cand vorbitorii nu isi amintesc cuvinte abstracte:
, vrem ceva mic dar nu prea mic”, pentru ,, mediu, potrivit, moderat”.

Codeswitchingul este pe locul al treilea, cu 44 de ocurente, si este
utilizat pentru a suplini cuvantul necunoscut in romana sau chiar pentru a
face descrieri pentru un lucru: ,,S5 — .... 4da portion? ((rade))/S4 —Da ... da ...
la mijloc .../S5 — Dar nu este ca ada ... what a circle like ...”. Romanizarea (21)
este destul de frecventd si ea, in special in randul vorbitorilor de limbi
romanice: ,sa comenseze”, de la frantuzescul commencer + flectivul de
pers. III sg. ,-eze”. Solicitarea directa a ajutorului ocupa un loc avansat
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in ierarhia strategiilor preferate de catre studentii de A2, ceea ce arata
gradul ridicat de interes fata de subiect sau participarea activa la conversatie,
comparativ cu Al unde predomina solicitarea indirectd: ,Nativ — Aveti
obiceiul de a impodobi bradul?/S3 — Ce este? Obicei de?”. Aproape toate
solicitdrile directe ale ajutorului sunt realizate prin intermediul formulelor
memorate: ,,Ce este asta? Ce inseamnd asta? Cum spunem asta in romana?”.

Traducerile literale (9) sunt si ele prezente printre strategiile
compensatorii preferate de cdtre studentii de A2: ,S1- Este ... 4aa un joc
sport 7, ,,S1 — Este un dulce... din Franta”, tradus din italianad un dolce (=
desert). Solicitarea indirectd a ajutorului (8) este realizata prin repetarea
spuselor interlocutorului, tentativa de abandonare a mesajului prin
afirmatia ,Nu stiu. Am uitat.” sau prin sunete specifice (,aaa”): ,52 - Un
dezavantaj este ... 434 ... are cinci daa ... [5s] ... aaa” sau ,,S3 — Sus figura
... la st- ... la dreapta are un <@nu stiu@> ...”. Chiar si rasul, in contextul
acesta, poate fi 0 marcd a unui blocaj la nivel conversational, discursiv,
prin care se solicita indirect ajutorul. Inventiile lexicale sunt folosite intr-
un procent mult mai scazut decat la Al, avand doar 6 ocurente:
,bicicletor” pentru ,ciclist”. Probabil, locutorii, nici la acest nivel, nu
stdpanesc foarte bine regulile in limba romana pentru a putea realiza
aceastd strategie, Insa poate fi vorba si despre o dorintd de dezvoltare a
enunturilor, de expandare a discursului prin utilizarea circumlocutiei sau a
aproximdrilor care sunt mult mai consistente si mai bine constientizate la
A2. S-a observat, de pilda, o nevoie mult mai mare a vorbitorului de a
puncta totul cu o precizie mai accentuatd si de a exprima sensul intr-un
mod cat mai inteligibil cu putintd (pentru acest nivel). Probabil ca inventiile
lexicale nu aduc, la acest nivel, un plus de sens discursului, de aceea
studentii nu le utilizeaza. La fel se intampla si in cazul generalizarii pe
care nu am considerat-o specifica nivelului A2, din cauza ocurentelor
extrem de putine (4): ,S2 — Este un obiect pentru masina”.

Prin urmare, strategiile care vor rdmane, in opinia noastrd, specifice
nivelului A2, in functie de aspectele mentionate anterior, sunt: aproximarile,
circumlocutia, alternarea codurilor lingvistice, romanizarea, solicitarea
directa a ajutorului, traducerile literale si solicitarea indirecta a ajutorului.
Inventiile lexicale si generalizarea ar putea fi considerate strategii compensatorii
ocazionale, si nu specifice, tocmai din cauza interesului scazut al studentilor
de a le folosi.
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5. In loc de concluzii

Daca analizam atent scalele din CECRL (2003), vom observa ca descriptorii
pentru competenta strategica nu reprezinta unu la unu capacitatile reale
ale vorbitorilor nonnativi.

De pilda, in Companion volume? (2020), circumlocutia nu este regasita
la nivelurile Al si A2, ci ea apare mult mai tarziu in repertoriul unui
VNN, la B1+: ,Poate defini caracteristicile unui obiect concret a carui
denumire nu si-o aminteste” (Companion volume 2020: 69, tr. n.'8), fiind
denumitd concret la inceputul nivelului B2: ,Poate adresa problemele
comunicative prin utilizarea circumlocutiei sau prin evitarea expresiilor
dificile” (Companion volume 2020: 69, tr. n.’?). Aproximarea este specificata
si ea, In mod concret, abia la final de Bl: , Poate sa transmita sensul
cuvantului dorit prin utilizarea altui termen cu sens asemanator” (exemplu
,un camion pentru oameni” in loc de autobus)” (Companion volume 2020:
69, tr. n.?). De asemenea, doar la Bl este mentionata strainizarea, in
cazul nostru romanizarea, prin urmatorul descriptor: , Poate strdiniza un
cuvant din limba materna si sa solicite confirmarea” (Companion volume
2020: 69, tr. n.2'). Aici ar putea intra si alternarea codurilor lingvistice sau

16 Cadrul european comun de referintd pentru limbi a fost publicat de Consiliul Europei, la
Strasbourg, in 2001, beneficiind de o traducere in limba romana in editia din 2003, publicata
in Republica Moldova. Scopul Cadrului a fost acela de a oferi o descriere detaliata a
competentelor, abilitatilor, aptitudinilor, cunostintelor pe care un vorbitor de L2 le dezvolta
treptat, in functie de nivelul de competenta lingvistica la care se afla (A1, A2, Bl, B2, C1, C2).
Conceptul acestui document reprezintd o baza fundamentala in construirea unui curriculum,
in gandirea planificdrilor anuale, a planurilor de lectie sau a activitatilor in sine (pentru
fiecare sarcind in parte) pentru invatarea si predarea limbilor straine/ nematerne.

17 Companion Volume (CV) a fost publicat in 2018 si este o varianta adaugita a CECRL.
CV a fost Imboggtit cu descriptori noi (la activitatea de producere, de pilda, s-a adaugat o
scala noua cu descriptori pentru oferirea de informatii, dar si pentru folosirea telecomunicatiei),
acordand o atentie semnificativa activitatii de mediere.

18 ”Can define the features of something concrete for which he/she can’t remember the
word” (Companion volume 2020: 69).

19 ”Can address most communication problems by using circumlocutions or by avoiding
difficult expressions” (Companion volume 2020: 69).

2 ”Can convey meaning by qualifying a word meaning something similar (e.g. a truck
for people=bus)” (Companion volume 2020: 69).

21 ”Can foreignise a mother tongue word and ask for confirmation” (Companion volume 2020: 69).
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traducerile literale, care se bazeaza tot pe L1 sau pe o alta L2. Inventiile
lexicale pot fi si ele reperate in descriptorul de A2 in care se mentioneaza
ca vorbitorul este capabil sa utilizeze un cuvant neadecvat din repertoriul
sdu (vezi Figura 2). Solicitarea ajutorului apare si ea inca de la nivelul Al
(vezi Figura 3), insd e mai mult indirectd, manifestindu-se prin intonatie,
cuvinte simple repetate, iar solicitarea directd a ajutorului apare concret
la A2, unde vorbitorul mentioneaza explicit cd nu a inteles sau poate
solicita repetarea structurilor neclare.

Pentru a demonstra cele afirmate, decupam scalele pentru strategiile
de producere orala, preluate din Companion volume (2020: 68-70, tr. n.),
pentru cele doua niveluri de competenta lingvistica:

Tabel 1
Scalele pentru strategiile de producere orala pentru nivelurile Al si A2
(Companion volume 2020: 68-70)

A2 —Poate imprumuta si repeta un set adecvat de fraze
Planificare din repertoriul propriu.
A1l — Nu exista descriptori disponibili.

A2 - Poate utiliza un cuvant neadecvat din repertoriul
sau si poate sa se foloseasca de gesturi pentru a clarifica
ceea ce vrea sa spuna.

Compensare Poate sa identifice ceea ce vrea sa spuna, aratand cu
degetul (de exemplu , Doresc asta, va rog.”).

A1 - Poate folosi gesturi ca sa-si exprime nevoile prin
cuvinte simple.

A2 — Nu exista descriptori disponibili.

Monitorizare si reparare . . . 1 o
?Iep A1 — Nu exista descriptori disponibili.
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De asemenea, oferim si scalele pentru strategiile regasite la nivelul activitatii
de interactiune orald, preluate tot din Companion volume (2020: 87-89, tr. n.):

Tabel 2
Scalele pentru strategiile de interactiune orala pentru nivelurile A1 si A2
(Companion volume 2020: 87-89)

A2 — Poate folosi tehnici simple pentru a incepe, a mentine sau a
incheia o conversatie scurtd.

Luarea cuvantului | Poate initia, mentine si incheia o conversatie simpla fata in fata.
Poate solicita atentia.

A1 — Nu exista descriptori disponibili.

A2 - Poate arata cd intelege ceea ce se discuta.

Cooperarea A1 - Nu exista descriptori disponibili.

A2 —Poate solicita, prin cuvinte simple, repetarea unui cuvant
atunci cand nu Intelege.

Poate cere clarificari pentru cuvinte-cheie sau formule
neintelese, folosind expresii sau sintagme lexicale fixe,
memorate ca atare.

A cere clarificdri | Poate ardta ca nu intelege ceea ce i se spune.

Poate sa semnaleze ceva ce nu a inteles si sa solicite explicarea
unui cuvant.

A1 - Poate semnala neintelegerea prin cuvinte, intonatie si
gesturi.

Poate exprima neintelegerea prin modalitati simple, usoare.

Ne-am propus sa prezentdm cativa descriptori pentru oral pentru strategiile
compensatorii, coreland cu descriptorii care apar deja in CECRL (2003)
la nivelurile vizate de noi. In CECRL (2003), asa cum s-a putut vedea in
Tabelele 1 si 2, pentru producere, la strategiile de compensare, apar foarte
putini descriptori, atat la Al, cat sila A2. Acesti descriptori nu surprind
multitudinea si complexitatea strategiilor regasite In mod real in IL
vorbitorilor NN, ci mizeaza mai mult pe ideea ca, la Al si A2, locutorii
compenseazd un gol lexical folosind mimica, gesturile sau anumite cuvinte
neadecvate ori inventate. Descriptorii propusi sunt ganditi strict pentru
comunicarea orald, fie in interactiune, fie in producerea mesajului oral si
nu sunt general valabili, intrucat sunt formulati in baza unui experiment
mic, la A2 in special, deci ei sunt valabili strict pentru studiul nostru,
dorindu-ne sd putem crea, intr-un studiu viitor, descriptori care pot fi
generalizati si aplicati In construirea sarcinilor de lucru la clasa:
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Tabel 3
Propunere de descriptori pentru strategiile de comunicare la nivelurile A1 si A2,
in activitatile de producere si interactiune orala

A2

Poate sa-si acceseze cunostintele extralingvistice pentru a descrie

cat mai precis si amanuntit cuvantul a carui denumire nu o

cunoaste sau nu si-o aduce aminte.

Poate descrie si exemplifica, in termeni simpli, un lucru abstract

pe care nu il stie Inca numi in LT.

Poate descrie si exemplifica, utilizind un lexic destul de variat

din L2, functionalitatea unui obiect concret.

Poate descrie prin cuvinte simple traséturile identificabile ale

unui obiect concret a carui denumire nu si-o aminteste.

Poate utiliza un cuvant sau un grup de cuvinte apropiate ca

sens de cuvantul-tinta pentru a acoperi un gol lexical (de exemplu:

,apa fierbinte”, pentru ,,ceai”).

Poate utiliza alte cuvinte din L2 pentru a suplini cuvantul-tinta,

cu scopul de a acoperi golul lexical si de a mentine fluenta (de

exemplu ,,a aprinde medicamente”, in loc de ,,a lua”).

. Atunci cand nu 1si aminteste un cuvant, poate utiliza un termen

Strategii conceptuale . . .
din L2, dar asemanator ca forma sau ca sens cu un alt termen

d loat
(de exploatare din L1 sau dintr-o alta L2 (de exemplu , balon”, pentru ,,minge”).

a cunostintelor
Al

despre un cuvant) . » . . . .
Poate descrie sau exemplifica prin termeni extrem de simpli,
la solicitarea interlocutorului sau pentru a se asigura cd a fost
inteles, cuvantul pe care nu reuseste sa-1 transmita (de exemplu,
,Ce aaa .... ce .... cu ce cala- .... calato- ... calatorie 43a .... 434 ...
de ce calatorie e nevoie trenul, autobuzul, avionul”, In Incercarea
de a transmite sensul cuvantului , mijloc de transport”).

Poate utiliza cuvinte sau grupuri de cuvinte apropiate ca sens
pentru a exprima cuvantul-tinta (, Avem jumatate de pret”,
pentru , oferta, reducere”, Vasiu 2020: 437).

Poate utiliza un cuvant apropiat de cuvantul-tintd, al carui
sens este dedus dintr-un context din imediata apropiere (de
exemplu ,jocuri de masd”, in loc de ,jocuri de societate”).
Poate utiliza sinonime pentru cuvantul pe care nu si-1
aminteste (de exemplu ,,sd spuna cu alt oamenii”, in loc de ,,sa
comunice/ vorbeasca”).

Poate utiliza alte cuvinte care suplinesc cuvantul-tinta, doar pentru

mentinerea fluentei (,,am Inteles imaginile”, in loc de ,,am ales”).
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Strategii lingvistice

A2

Este capabil sa adapteze un cuvant, diferit ca forma, din L1
sistemului lingvistic din L2, aplicandu-i regulile gramaticale
aferente L2 (,,sucra”, ,afordabil”).

Poate folosi expresii sau sintagme mai lungi traduse cuvant cu
cuvant din L1 in L2, respectand regulile din L1.

Utilizeaza cuvinte din L1 sau dintr-o alta L2, doar atunci cand
nu gaseste nicio alta varianta sau cand toate incercarile de a
transmite sensul in L2 esueaza.

Al

Este capabil sa adapteze un cuvant asemanator ca forma din L1
sistemului lingvistic din L2, aplicandu-i regulile gramaticale
aferente L2 (de exemplu ,producte”).

Poate utiliza sintagme foarte scurte, simple traduse cuvant cu
cuvant din L1 direct in L2, respectand regulile din L1.
Utilizeaza cu usurinta cuvinte direct din L1 sau dintr-o alta L2,
pentru a putea transmite mai repede si mai eficient mesajul
dorit, cu intentia de a nu compromite sensul cuvantului.

A2
Poate semnala in mod direct neintelegerea unui cuvant, prin
formule fixe/memorate ,,Ce este asta? Ce Inseamna asta? Cum

Strategii spunem asta in romana?”.
de cooperare/ Al
interactiune Poate semnala in mod indirect neintelegerea unui cuvant, prin
tonalitatea scazuta a vocii, ezitari, repetarea spuselor
interlocutorului, lipsa unui rdspuns/a unei reactii si pauzele
lungi si pline.
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