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ABSTRACT - Thomistic philosophical-theological reflection on the human intellect’s com-
prehension of being and essence through language culminates in the affirmation that in God,
essence is identical with being. The logical and ontological trajectory followed by the Dominican
thinker includes key distinctions: separate substances, in which essence differs from being and is
identical with form; composite substances, in which essence differs from being and coincides
with the matter-form compound; and accidents, whose essence is incomplete and relative, as it
includes their subject in the definition. The central aim of the De ente et essentia is to grasp the
essence of the supreme Being and of other beings through a discourse that makes knowledge
possible by analysing the meanings of the names that signify being. The central role of essence
in this ‘grammar of being’ underlies the ontological solidarity among different levels of reality,
from the highest to the lowest.
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»Latinescul ens inseamna si Fiinta ca atare, dar si fiindul”

Potrivit teologului Marie-Dominique Chenu, citat in ,,Introducerea” la editia
romana (Polirom, 1998) a opusculului De ente et essentia, Toma de Aquino a
oferit aici un adevarat ,,breviar al metafizicii fiintei”.? Acesta era un raspuns al
tandrului profesor (in 1224-1225, cand a inceput sa profeseze la Paris, avea 1n
jur de 30 de ani) la rugdmintea discipolilor si auditorilor sai de a oferi o analiza
scurtd si concentrata a notiunilor centrale ale discursului filosofico-teologic al
acelui timp. Aceastd a doua lucrare scrisa de Toma (dupd Despre principiile
naturii) cauta sa clarifice termeni precum esse, ens, essentia, substantia, mate-
ria, forma, genus, species, intellectus, individuum, $.a., $i precizeaza propriile
pozitii fata de sursele demonstratiei sale din care fac parte scrierile lui Aristotel,
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Avicenna, Averroes, Avicebron si neoplatonizanta Liber de causis.® Alte surse
precizeaza ca De ente et essentia ,,a fost produsul unei cereri specifice” a con-
fratilor din cadrul prioratului dominican Sf. Iacob de la Paris.*

Christopher Martin arata ca preocuparea pedagogica tomista se reflecta si in
comentariile despre Aristotel care

,»par sd-si fi avut originea in teama ca tinerii studenti ar fi indusi in eroare studiind Aristotel
cu comentariul lui Averroes, care era atunci singurul disponibil”, iar ,,acolo unde a fost
posibil, Aquino a lucrat cu o noua traducere a lui Aristotel, sau cel putin cu o revizuire a
celei mai vechi. Capacitatea lui de a patrunde obscuritatile traducerilor latine si de a ajunge
la intelegerea lui Aristotel valabila si azi, este remarcabila.” [...] ,,O mare parte din filoso-
fia Sfantului Toma este ascunsa in contexte teologice impenetrabile despre care studentul
la filozofie poate sa nu aiba nicio idee [...] Sfantul Toma, ca si maestrul sau Aristotel,
trebuie citit in ansamblu, dar Inteles 1n detaliu.”

Exegetii sunt de acord ca Aristotel este maestrul lui Toma, si acest lucru este
recunoscut chiar si de aceia care cerceteaza platonismul sau neoplatonismul te-
ologului medieval:

»Atunci cand atribuie filozofiei sarcina de a-si determina obiectul, Toma de Aquino se
vede confruntat cu antiteza teoriilor lui Platon si Aristotel. Ar trebui sa gasim fiinta in
interiorul sau in afara naturii? Aceastd intrebare il obligd sa emitd o judecata exclusiva
asupra platonismului lui Platon si al succesorilor si, care {i va permite sa-si sustina adera-
rea la naturalismul lui Aristotel.”®

in detaliu, opusculul dedicat fiintei/fiind-ului si esentei (incadrat astfel in
catalogul realizat de Reginald din Pipernum, un discipol care pune in ordine
manuscrisele operelor magistrului care circulau in mediile universitare) cu-
prinde o ,,Introducere” si sase capitole: Capitolul | — Ce semnificdm in general
prin numele fiind si esentd; Capitolul al II-lea — In ce mod este recunoscuti
esenta in substantele compuse si cum se raporteaza numele esentd la acestea;
Capitolul al III-lea — Cum se raporteaza esenta la conceptele de gen, specie si
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diferenta; Capitolul al IV-lea — In ce chip se prezinti esenta in substantele se-
parate; Capitolul al V-lea — Cum esenta se prezintd in chip diferit in lucruri
diferite; Capitolul al VI-lea — Cum se prezinta esenta in accidente.

Editia bilingva (latind-romana) a lui Eugen Munteanu pe care o folosesc aici
ridica Intrebari privitoare la optiunea traducatorului pentru termenul ,,fiind” in
loc de ,.fiinta”, dar 1n legdturd cu aceasta sunt aduse precizari pe parcursul Tna-
intarii in profunzimea textului tomist.

In Introducere, Toma afirmi ci ,.fiindul si esenta sunt cele dintai concepute
de intelect, dupa cum afirma si Avicenna in prima carte a Metafizicii sale” (EE,
Prooemium; p. 33).

Referitor la aceasta, in Note si comentarii, traducatorul cartii, Eugen Mun-
teanu, aratd ca ,,termenul intellectus pare sa semnifice aici gindirea umana ca
atare, capacitatea de a intelege lucrurile in esenta lor, opusa perceptiei senzori-
ale.” In ceea ce priveste trimiterea la Avicenna,

,.Conform cercetarilor efectuate de Etienne Gilson, Toma din Aquino recurge la Avicenna
in special in privinta chestiunilor metafizice, iar la Averroes in privinta celor fizice. Pe de
alta parte, citatele din Avicenna abunda in operele din tinerete, iar cele din Averroes in
ultimele lucrari.””

Tot in introducere, Toma enunta principiul metodologic potrivit caruia

trebuie sd obtinem cunoasterea (lucrurilor) simple plecand de la cele compuse si sa ajun-
gem la ceea ce este anterior prin cele ce sunt posterioare, astfel incat teoria sa se imbine
cat mai potrivit, iIncepandu-se cu elementele cele mai usoare: de aceea trebuie pornit din-
spre semnificatia fiindului catre semnificatia esentei.” (EE, Prooemium / p. 33).

In comentarii se arata ca aici este subliniat ,,caracterul introductiv si prope-
deutic al opusculului”, iar

,»Conceptul de ‘fiind’ (ens) este privit ca un compositum intre materie si forma, pe cand
esenta (essentia) apare ca fiind simpla. Desi esenta este in sine anterioara fiindului, inte-
lectul incepe totusi de la ceea ce, pentru noi, este posterior, si anume de la fiind.”®

Aici se cuvin cateva precizdri, sintetizate din notele si comentariile lui Eugen
Munteanu:

,Latinescul ens este termenul cel mai greu de echivalat ‘fara rest’ intr-o limba moderna.
(...) ens, entis, la plural entia, entium este un substantive neutru de declinarea a I1I-a im-
parisilabicd, inventat, ca si essentia, in procesul transpunerii si adaptarii in limba latina a
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terminologiei filosofice grecesti. Prin traditie, ens este echivalat cu aristotelicul fo on (...)
Cel care i-a precizat sensurile care vor deveni traditionale in gandirea medievald a fost
Boethius, creatorul de fapt al terminologiei medievale latinesti (...). In comentariul sau la
Isagoga lui Porfir, [acesta explica] intelesurile primare ale lui ens, precum si istoria deve-
nirii sale formale (...): Au fost unii (...) care sustin ca exista un gen al tuturor lucrurilor
care fiinteaza si care se numeste ens ‘fiind’, scos din ceea ce numim est ‘este’; daca lucru-
rile stau asa, atunci ei au stabilit ca ens ‘fiindul” este genul ultim al tuturor lucrurilor, adica
acela care este predicat in legatura cu toate. Céci de la ceea ce spunem ca fiinfeazd, deri-
vand participiul, precum in cazul zicerii grecesti on, am spus in limba latina ens ‘fiind””°.

Asadar

latinescul ens inseamna si Fiinfa ca atare, tot ceea ce exista ca deplinatate, dar si fiindul,
adica aceasta fiinta concreta a carei existentd este determinata de Fiinta. Este vorba despre
ceea ce Heidegger numea ‘diferenta ontologica’ intre Fiintd (das Sein) si fiind (das Se-
iende), adica despre masura in care Fiinta este temeiul oricarui fiind” (potrivit lui Walter
Brugger, Philosophisches Wérterbuch, Freiburg, 1976).10

Cautand cea mai potrivitad solutie de echivalare a scolasticului ens, traduca-
torul in limba roména este tentat initial sd opteze pentru termenul existent (uti-
lizat cu valoare de substantiv), inspirat de Cezar Baltag care il foloseste 1n ,,Pos-
tfata” la Istoria ideilor si credintelor religioase de Mircea Eliade (vol. 111, 1991)
cand se refera la metafizica medievala. O alta optiune ar fi venit dinspre filoso-
fia existentialistd, cu termenul existentd. Decizia de a alege romanescul fiind
(Inteles ca substantiv neutru) se bazeaza pe impresia cd acesta (att prin suges-
tiile etimologice, cat si prin caracterul sau tehnic special) este mai potrivit decat
traditionalul dar vagul fiinta, cu atat mai mult cu cat acesta din urma desem-
neaza in limba romana veche semnificatii apartinand indeosebi latinescului es-
sentia si grecescului ousia. Termenul fiintd este pastrat pentru a reda, citeodata,
infinitivul esse, transpus de regula ca ,,fiintare”.

Asadar, latinescul essentia, ndscut in contextual speculatiei metafizice aris-
totelice, este echivalat prin traditie cu grecescul ousia. In corelatie cu substantia
si natura (cu care interfereaza semantic), essentia va deveni termenul cel mai
important 1n doctrina crestind a Trinitatii:

homoousion... ceea ce apartine uneia si aceleiasi substante sau, cum s-ar spune mai clar,
aceleiasi esente...; Inca si mai limpede se spune uneia si aceleiasi naturi” (Sfantul Augus-
tin, Contra Maximinum, 11, 14, 3).11

®  Munteanu, ,,Note”, n. 6 (p. 105-106).
10 Munteanu, ,,Note”, n. 6 (p. 106).
1" Munteanu, ,,Note”, n. 6 (p. 108).
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In ceea ce priveste lectura mea (L.S.) a acestei traduceri, termenul ,.fiind”
(gerunziul verbului ,,a fi”) care are aceeasi forma si cand exprima trecutul (ca
in versul eminescian ,,Fiind baiet paduri cutreieram”) si la timpul prezent, ca In
expresia ,,fiind aici In acest moment”, si in formula unei stari atemporale sau
de imprecizie ca in expresia ,,fiind cunoscut”, sau a viitorului (probabil) in tre-
cut/ conditional-optativ (ca In expresia ,,va fi fiind”) ma trimite cu gandul la
fiintarea Intr-un timp anume, dar si la fiintarea eterna, la Fiinta. ,,Fiindul” este
nu numai expresia participarii accidentale (temporale) la Fiinta (nenascuta, ne-
pieritoare, infinita, eternd) dar poate fi si expresia acesteia: starea ei eterna de a
fi. In limba engleza, being inseamna , fiinta” si ,.existenta”, dar totodatd in-
seamna si ,,fiind”, prezentul continuu al verbului ,,a fi”.

»Opusculul este, la rigoare, despre esenta”

in »Postfata” la versiunea in limba romana a micului tratat De ente et essen-
tia, tradusa cu titlul Despre Fiinta si Esenta de Dan Negrescu (traducere luata
in considerare de Eugen Munteanu), Gheorghe Vladutescu afirma ca ,,opuscu-
lul este, la rigoare, despre cea din urma — esentd, n.m. — sau mai exact, o
analitica din perspectiva si cu mijloacele metafizicii (dinspre fiintd) a esentei,
termen deconcertant, datoritd polisemiei sale.”'? De altfel,

,-Capitolul prim al opusculului chiar se aplicad dificultatilor create de adaugirile tarzii la
polisemia buna (ousia-essentia, functionand diferit, contextual) mostenitd de la antici:
esenta (substanta) ca subiect (Averroes); esenta ca forma (Avicenna); esenta ca natura (Bo-
ethius). Dincolo insa de nuantele care diferentiaza in concept std acceptia tare aristotelica
a esentei ca fo ti en einai, ceea ce in latina medievala revenea la quid est res (quod quid
erat esse), de unde si quidditas («A spune ce este o substanta inseamna sa raspunzi la
intrebarea quid sit; de aici, in ordinea definirii, esenfa va fi numita quidditate», Etienne
Gilson, Le thomisme, 1945).”13

Prin urmare, esenta este intregul (substanta, individualul), fiind astfel dupa
Intregul, ca intreg (Unul in sine, Fiinta ca Unul)'*,

Pierre Faucon considerd cé ,,Este posibil ca, atribuind definirea fiintei si a
esentei aceleiasi operatiuni rationale, Aristotel sa fi dat nastere unei interpretari

12" Gheorghe Vlidutescu, ,,Postfati. Hylemorfism si individuatie”, in Thoma d’Aquino, Despre
fiinta si esenta, Traducere, note si biografie de Dan Negrescu, Bucuresti, Editura Paideia,
1995, 126.

13 Vladutescu, ,,Postfata“, 127.

14 Vladutescu, ,,Postfata“, 128.
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pur esentialiste a gandirii sale.” Scriind despre contributiile aristotelice la for-
marea ontologiei tomiste, Faucon se referd la ,,ousiologie”!® si considera ca

,,Oricat de evidenta ar fi aderarea lui la substantialismul lui Aristotel, Toma de Aquino
ramane totusi profund original. Pentru ca departe de a limita cercetarea la nivelul cviditativ,
ea ne trimite la intrebarea preliminard a fiintei inteleasd in sens existential (existere).
Aceasta este intr-adevar convingerea lui explicita: a fi (esse) este presupunerea pe care o
cere orice Intrebare legatd de cviditate”

si se Intreabd ,,cum am putea atunci sa punem la indoiala cviditatea fara a
avea certitudinea prealabild ca acel lucru exista?”” Un raspuns posibil este ur-
matorul:

,-A explica fiinta ca substanta, natura sau principiu formal Inseamna a spune de ce (propter
quid) este ceea ce este (quid est) ” dar ,,Cu toate acestea, o astfel de explicatie ne intoarce
in planul fiintei si ne obligd sa elucidam intrebarea preliminard pe care o ascunde: cum
exista fiintele? De ce existd?”!”

Or, aceasta ridica problema radicala a existentei, adica a esentei fiindului.

Revenind la textul tomist, capitolul I, referitor la ce semnificim 1n general
prin numele fiind si esentd, porneste de la cele doua acceptiuni ale fiindului, si
anume ,,ceea ce se divide in zece categorii” si ,,adevarul judecatilor” (Aristotel,
Metafizica, Cartea V; EE, cap. 1/ p. 35).

in cele doui versiuni existente in limba roména ale Categoriilor lui Aristotel
(Cap. 4 din prima parte a Organonului) echivalentii roménesti ai termenilor
aristotelicieni sunt: substanta, cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, po-
sesie, actiune, pasiune (Mircea Florian, 1957); substanta, marimea, felul de a
fi, ceva relativ, loc, moment, pozitie, posesiune, actiune, inraurire (Constantin
Noica, 1968).!® Consider ca traducerea in limba roméana a lui Constantin Noica
este relevanta in ceea ce priveste optiunea lui Toma pentru categoriile aristote-
lice in definirea fiindului:

,lar substanta este, spre a vorbi prin exemple, om, cal; marimea, de exemplu, de doi coti,
de trei coti; felul de a fi: alb, gramatic; ceva relativ: dublu, jumatate, mai mare; iar Joc: in
liceu, in agora; moment: ieri, anul trecut; pozitie: e culcat, e asezat; posesiune: e incéltat, e
inarmat; actiune: taiere, ardere; inrdurire: a fi taiat, a fi ars. Fiecare insa dintre cele spuse,
in sine, nu se rosteste prin nici o afirmare, aceasta producandu-se in schimb prin impletirea
lor unele cu altele. Céci orice afirmare se se dovedeste a fi sau adevarata sau falsa, pe cand
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Faucon, Aspects néoplatoniciennes, 409.
Faucon, Aspects néoplatoniciennes, 396.
Faucon, Aspects néoplatoniciennes, 420.
Munteanu, ,,Note si comentarii”, n. 11 (p. 111).
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nimic din cele spuse fara vreo legatura nu e nici adevérat, nici fals, ca de pilda: om, alb,
alearga, invinge.”"?

Acceptiunea fiindului drept adevar al propozitiilor este una logica, dupa cum
evidentiaza Pasquale Porro:

,Fiind se spune despre orice poate face obiectul unei propozitii afirmative. intelese astfel,
negatiile si privatiunile sunt si ele fiinte. Se spune, de exemplu, ca orbirea este in ochi,
chiar daca, pentru medievali, orbirea reprezinta doar o privatiune de vedere. Al doilea mod
de a intelege fiindul, prin contrast, indica fiinta reala si numai ceea ce este o fiintd in acest
sens are o esentd. In consecints, fiindul are o extensie mai larga decat termenul esentd sau,
asa cum am putea spune, fiindul si esenta sunt legate intre ele ca ceva concret cu ceva
abstract, sau ca ceva compus cu ceva simplu.”?

Deci conform acestui sens, fiindul se referd la ,tot ceea ce poate constitui
obiectul (sau adevarul) unei judecéti afirmative” si orice obiect sensibil, imagi-
nativ sau inteligibil este fiind, In masura in care se poate construi o judecatad
afirmativa adevarata despre el. Dar unele judeciti, desi adevarate, nu au cores-
pondent in domeniul realitatii, si cu toate acestea, privatiunile sau negatiile ar
trebui sé reprezinte fiinduri, asa cum, de exemplu, orbirea fiinteaza in ochi, ca
privatiune. Cum despre obiectele imaginare se pot construi judecéti afirmative
adevarate (cum este cazul unor personaje mitologice), ,,numele esenta nu este
dedus” (EE, cap. 1/ p. 35) pornind de la judecati.

Asadar, ,,esenta poate fi dedusa dintr-un fiind, dar conform primei accepti-
uni” (ibid.) si aceasta o afirma si Comentatorul (Averroes), pornind de la Aris-
totel. Esenfa, asemenea formei aristotelice, se gaseste in lucruri, de aceea se
mai numeste si forma si naturd si cviditate (,,ceva prin intermediul caruia un
lucru este ceea ce este”, ibid.,37) si reprezinta ,,acel ceva pe temeiul caruia un
lucru se oranduieste in genul sau specia sa” (ibid.). Esenta inseamna, in al doilea
rand, ceea ce semnificim prin definitie, adica diferenta specifica.

Numai substantele au esenta ,,in mod veridic si propriu”, iar accidentele ,,fi-
inteazd numai in mod determinat relativ (la ceva)” (ibid.). Prin intermedierea
esentei, substantele fiinteaza, iar datoritd esentei (adicd nemijlocit), ele sunt
intr-un mod anume. Ceea ce este o substanta (esenta, essentia) se afld la randul
ei sub determinatia faptului insusi de a fi (existenta sau fiinta):

19" Aristotel, Categorii, Traducere si interpretare de Constantin Noica, Bucuresti, Humanitas,
1994, 8.
20 Porro, Thomas Aquinas, 13.
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Pentru Aquino, daca o substanta exista intr-adevar, aceasta se poate intdmpla doar pentru
cd in ea este prezent un act intrinsec de existentd, care 1i actualizeazd esenta.”?!

Substantele sunt de doud feluri: simple si compuse, iar esenta se gaseste ,,in
cele simple intr-un chip mai adevarat si mai nobil”. Substantele simple ,,sunt
cauza celor compuse, cel putin cat priveste cea dintdi substanta prima, care este
Dumnezeu” (EE cap. 1/ p. 39). Pasquale Porro sintetizeaza: ,,Esenta indica acel
ceva prin care si in care un fiind isi are fiinta”, de unde rezulta definitii sunt
circulare: ,,un fiind este ceea ce poseda o esentd, iar esenta este aceea prin care
si in care un fiind 1si are propria fiinta.” Altfel spus, ,,esenta este ceea ce face
ca fiecare lucru sa fie acel lucru determinat: ceea ce face ca un triunghi sa fie
un triunghi si nimic altceva, sau face ca o piatra sa fie o piatra si nimic altceva”,
caci ,,numai in virtutea esentei sale fiecare lucru poate fi recunoscut si plasat
intr-un gen si intr-o specie si, in acest fel, poate fi definit ca acel lucru determi-
nat.” Prin urmare, esenta este definita drept ,,ceea ce se exprima prin definitia
lucrului si, din acest motiv, in lexiconul filosofic, esenta primeste adesea si nu-
mele de ‘cviditate’.”?* Si aceasta pentru ca ,,fiecare definitie, de fapt, raspunde
la intrebarea ‘Quid est?’ Ce este?”’. in concluzie, esenta este ,,fundamentul fiin-
tei (in sensul mentionat mai sus conform caruia fiecare fiind isi are fiinta in
esenta sa si prin esenta ei), al cunoasterii si al operatiilor fiecarei fiinte.” Cum
fiindul care poseda esenta este de fapt fiinta impartita in cele zece categorii,

»esenta insasi trebuie, evident, inteleasa diferit in ceea ce priveste substantele si in ceea ce
priveste accidentele”, iar ,,substantele sunt, la randul lor, impartite in doud clase majore:
clasa celor care sunt compuse din materie si forma si clasa substantelor simple, lipsite de
materie.”?3

Datele esentiale concentrate in fragmentul citat mai sus, trimit la abordarea
celorlalte aspecte ontologice si logice din opusculul De ente et essentia.

In Capitolul al II-lea in care se arati in ce mod este recunoscuti esenta in
substantele compuse si cum se raporteaza numele esentd la acestea, substantele
compuse sunt exemplificate mai intdi prin cunoasterea formei si materiei ,,pre-
cum sufletul si corpul la om”, ceea ce conduce la afirmatia ca ,,Esenta este ceea
desemnam prin definitia lucrului” (EE, cap. 2 / p. 41).

Asadar, definitia substantelor naturale cuprinde materia si forma.

21 John F. Wippel, “Being. Essence and Existence” in The Oxford Handbook of Aquinas, Edited
by Brian Davies and Eleonore Stump, Oxford University Press, 2012, 79.

22 Porro, Thomas Aquinas, 13.

23 Porro, Thomas Aquinas, 13.
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,In cazul substantelor compuse, numele esenti [semnifici] ceea ce este alcatuit din materie
si forma”, dar ,,cu toate acestea (...) fiintarea unei substante compuse nu apartine doar
formei si nici doar materiei, ci compusului insusi (care se naste din ele).” ,,Esenta — pe
temeiul careia un lucru este numit fiind — [trebuie] sa fie considerata nu doar forma si nici
doar materie, ci sé fie considerata si una, si alta, desi forma singura este, in felul ei, cauza
unui lucru compus de acest fel” (EE, cap. 2 / pp. 43; 45).

(De exemplu, gustul cuprinde laolalta caldul si umedul). Materia confera ca-
racterul compus al unor substante, iar In cazul substantelor sensibile, materia
reprezintd principiul de individualizare fata de specie. Deoarece ,,materia este
principiul individuatiei” (principiul de individualizare al fiindului), s-ar putea
spune cé esenta ,,care cuprinde in sine deopotriva materie si forma”, ar fi numai
particulara, nu si universala. De aceea numai materia desemnata este principiul
individuatiei (ibid.). Asa cum aflam din comentariul traducétorului, conceptul
de materie ca principiu al individuatiei a fost preluat de Toma din traditia aris-
totelica araba si este considerat de unii autori drept ,,punctul cel mai slab al
doctrine tomiste” (Hans Meyer, Thomas von Aquin, 1961).** Potrivit acestui
principiu, prin materie, ceea ce este general si universal se Imparte, se indivi-
dualizeaza in indivizi particulari; de exemplu, faptul-de-a-fi-om (humanitas),
care reprezintd generalul, se intruchipeaza la impactul cu materia (si anume cu
»,materie desemnata”) in oameni concreti. Toma numeste materie desemnata
,»pe aceea care este luatd in considerare in dimensiuni determinate”, precum
»acest 0s”, ,aceastd carne” (EE, cap. 2 / p. 45), ceea ce implica distinctii Intre
individ, gen si specie: ,,E limpede asadar ca esenta omului si esenta lui Socrate
nu diferd intre ele decat prin deosebirea dintre desemnat si ne-desemnat” si in
acest sens este invocat comentariul la cartea a saptea a metafizicii ca ,,Socrate
nu este altceva decat animalitate si rationalitate, care sunt cviditatea sa” (ibid.).
Expresia ,,materie desemnatda” in sine face aluzie la posibilitatea de a indica,
chiar si printr-un gest fizic, o fiintd individuala concreta (ibid.).

Notiunea de materie ne-desemnata este utila pentru a preciza distinctia dintre
gen si specie, avand ca termen comun esenta:

,»Esenta genului si esenta speciei difera prin deosebirea dintre desemnat si nedesemnat, cu
toate cd modul de desemnare este altul in fiecare dintre cele doua cazuri; caci desemnarea
individului raportat la specie se petrece prin materia care este determinatd de anumite di-
mensiuni, pe cand desemnarea speciei, raportata la gen, se petrece prin diferenta constitu-
tiva care este dedusa din forma lucrului” (ibid.)

Astfel, observa John F. Wippel, Toma

24 Munteanu, ,,Note si comentarii”, n. 40 (p. 118).
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,fespinge o teorie pe care o atribuie lui Avicebron, conform careia toate fiintele, cu excep-
tia lui Dumnezeu, sunt compuse din forma si materie — o materie spirituald in cazul sub-
stantelor create separate si al sufletelor umane.”

Majoritatea contemporanilor lui Aquino ,,au sustinut ca o astfel de compozitie
materie-forma este necesara pentru a evita atribuirea simplitatii perfecte a lui
Dumnezeu entitatilor spirituale create.” In schimb, Aquino sustine ca

,.desi fiintele pur spirituale nu pot fi compuse din materie si forma, ele nu sunt totusi perfect
simple; céci sunt compuse dintr-o forma (esentd) si un act distinct de existenta, care sunt
corelate ca potenta si act.”?’

De aceea, ,.fiecare esenta sau cviditate poate fi inteleasa fara ca nimic sa fie
inteles despre existenta ei (esse)” cdci ,,pot intelege ce este o fiintd umana sau
ce este un Phoenix si sd nu stiu daca exista in realitate”, prin urmare ,,existenta
sa (esse) este alta decat cviditatea sau esenta sa.”?

In capitolul al IlI-lea, Toma explica felul in care se raporteazi esenta la con-
ceptele de gen, specie si diferenta.

Premisa de la care porneste este ca

,Notiunile de gen si specie se potrivesc esentei In masura in care aceasta este semnificata
ca intreg, dupd cum, de pilda, prin numele om sau animal, esenta cuprinde in mod implicit
si indistinct acel intreg care se gaseste in individ” (EE, cap. 3 / p. 59).

Daca, de exemplu, ,,natura umana, considerata in absolut, poate fi predicata
in legétura cu Socrate”, conceptul de specie ,,nu i se potriveste iIn mod absolut,
ci face parte din accidentele care insotesc natura umana” (ibid., p. 65). Sa ne
amintim ca materia desemnata este elementul care individualizeaza, diferenti-
ind indivizii de aceeasi specie Intre ei. Daca numele ,,specie” nu poate fi predi-
cat despre Socrate, aga Incat sa se poatd spune ,,Socrate este o specie”, genului
1 se potriveste sa fie predicat, ,,cici acesta face parte din definitia sa” (ibid.).
Predicatia este ceva care se desavarseste prin actiunea intelectului care imbina
si separa si are drept fundament lucrul insusi, unitatea dintre doud componente
intre care unul este afirmat despre celalalt.

Deci conceptul de predicabilitate poate fi inclus In semnificatia conceptului
de gen ,,care se desdvarseste prin actiunea intelectului”, in timp ce ,,Conceptul
de specie priveste accidentele care insotesc esenta conform fiintérii pe care
aceasta o detine in intelect” si ,,in acest sens esentei i se potriveste conceptul de
gen si cel de diferentd” (ibid., p. 67).

25 Wippel, “Being”, 80.
26 Wippel, “Being”, 81.
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Capitolul al IV-lea se refera la modul in care se prezinta esenta in substantele
separate care sunt, potrivit lui Toma, cele desprinse de materie: sufletul, spiritul
si cauza prima. Simplitatea cauzei prime este acceptatd de toti comentatorii, dar
un autor precum Avicebron (in Fantdna vietii) a initiat o conceptie potrivit ca-
reia n spirite si 1n suflet s-ar regasi o ,,anumita Imbinare intre forma si materie.”
Aceastd opinie este opusa aceleia a filosofilor care le considera substante sepa-
rate si afirma ca ,,ele fiinteaza 1n afara de orice materie” (ibid., p. 69).

Daca in substantele compuse, ,,fiecare esenta este predicabild ca universal
nu in sine, nici in masura in care existd in realitatea naturala, ci numai dupa
fiinta pe care o are in intelect™’, in cazul substantelor simple, carora le lipseste
materie, Incercarea de a demonstra existenta acestora, diferite de Dumnezeu, il
indeparteaza pe Toma de asa-numitul ,hilemorfism universal” potrivit caruia
»inteligenta (ingerii) si sufletele sunt rezultatul unirii formei cu o materie incor-
porald.” Ca si in lucrarile ulterioare, in De ente et essentia Toma se bazeaza in
respingerea acestei teze pe presupunerea conform careia ,,capacitatea intelectu-
ala 1n sine proprie Ingerilor si sufletelor rationale necesitd imaterialitate.” Si
aceasta pentru ca

,» Toate formele, de fapt, sunt inteligibile numai in masura in care sunt separate de materie,
iar aceastd operatie nu poate fi efectuatd decat de o facultate care este ea insdsi imateriald
structural. Asadar, exista fiinte (inteligente in cosmologia aristotelica si peripateticd, ingeri
in traditia iudeo-crestind si suflete cand sunt temporar separate de corp) lipsite de materie
si deci lipsite de compozitia formd-materie.”?

In timp ce esenta substantelor compuse este compusul in sine, esenta sub-
stantelor simple (in absenta materiei) este numai forma, ceea ce conduce la un
rationament care predispune cititorul la meditatie:

»dacd individuarea depinde in general de materia desemnata, iar substantele simple sunt
absolut lipsite de materie, atunci nu exista o pluralitate de indivizi printre aceste substante,
ci doar o pluralitate de specii.”

De exemplu, ,,fiecare inger este propria sa specie si nu poate exista mai mult
de un inger din aceeasi specie”, ceea ce nu inseamna ca ,,fiecare inger nu este
in sine un individ, ci doar ca este singurul individ din propria specie” (EE, cap.
4/p.77).

lerarhia cereasca a lui Dionisie Pseudo-Areopagitul (unde in capitolele
VII-IX aflam despre serafimi, heruvimi si tronuri; stidpanii, puteri si domnii;

27 Porro, Thomas Aquinas, 19.
28 Porro, Thomas Aquinas, 19.
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incepatorii, arhangheli si ingeri), pare sa infirme afirmatia aceasta, dar in pre-
zenta Ingerului pazitor al fiecirei persoane, afirmatia este incarcata de adevar.”

Daca ,,cviditatea spiritului este spiritual Insusi”, ceea ce inseamna o esentd
identica cu sine nsusi, ,,fiintarea sa, prin care el subzista in ordinea naturala a
lucrurilor este primita de la Dumnezeu” (EE, cap. 4 / p. 77), adica de la cauza
prima. Deoarece in cazul spiritelor ,,sunt admise potentialitatea si actualitatea”,
exista o multitudine de spirite, deosebite unele de altele

»potrivit gradului de potentialitate si de actualitate, astfel incat un spirit superior, care se
afla cel mai aproape de (fiindul) suprem, detine mai mult din actualitate si mai putin din
potentialitate” (ibid., p. 79).
Cel mai inalt ,rang in randul substantelor intelectuale” 1
uman, ceea ce arata si Aristotel, In Despre suflet:

1 detine sufletul

,Intelectul potential (al omului) se comporta fata de formele inteligibile la fel cum materia
prima, care detine ultimul rang in fiinta sensibila, se comporta fata de fiintele sensibile.”

Totodata, acesta (intelectul potential) este

»atdt de aproape de lucrurile materiale, incat un lucru material este atras sa participe la
fiinta sa, pana intr-acolo ca din suflet si din corp rezultd o singura fiintd, intr-un singur
compus, desi aceastd fiintd, in masura in care apartine sufletului, nu este dependenta de
corp” (ibid.)

Scott MacDonald este de parere ca

,in ciuda intregii atentii care a fost acordati problemelor pe care Aquinas le ridica intr-un
argument important in capitolul 4 din De ente et essentia (...), nimeni nu a oferit o prezen-
tare detaliatd a exact ceea ce este argumentul. Au existat discutii despre caracterul sau
general, despre interpretarea unora dintre ele, in contextul concluziilor sale ample.”

Structura precisa a argumentului ar fi urmatoarea:

,,La Inceputul capitolului 4 Aquino respinge punctul de vedere conform caruia substantele
separate sunt compuse din materie si forma. In masura in care nu prezinti compozitia ma-
teriei si formei, substantele separate sunt simple. Opinia conform céreia substantele sepa-
rate sunt intr-un fel simple, totusi, este deschisa la doud posibile obiectii. in primul rand,
s-ar putea obiecta cd, daca substantele separate sunt simple, ele sunt ca Dumnezeu, ceea ce
este imposibil. in al doilea rind, s-ar putea sublinia ci Aquino insusi a sustinut ci

2 Dionisie Pseudo-Areopagitul, lerarhia Cereascd. lerarhia Bisericeascd, Traducere din
greceste de Preot Cicerone lordachescu, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1932.



TOMA DE AQUINO: DE ENTE ET ESSENTIA « 19

individuatia este dependenta de materie. Daca substantele separate nu au materie, atunci
va fi imposibil si le individualizeze.”

Aquino face fata acestor doua obiectii aratand ca, desi substantelor separate
le lipseste compozitia materiei si a formei, ,,ele nu sunt (ca Dumnezeu) simple
din toate punctele de vedere si nu sunt actualitate pura si ca, desi nu au materie,
ele pot fi totusi individualizate.” MacDonald observa ca Toma de Aquino clari-
fica ceea ce ar trebui sa stabileasca argumentul, enuntind concluzia de la Ince-
put, spunand ca, desi substantele separate se formeaza singure fara materie, ,,ele
nu sunt simple din toate punctele de vedere si nici nu sunt realitate pura, ci sunt
patrunse de potentialitate.”!

In loc de concluzie la toate aceste afirmatii si interpretari, in fata cititorului
naiv se ridica o intrebare legitima: pentru Toma inspirat de Aristotel, sufletul
este o forma care are mai multa actualitate sau mai multd potentialitate? Are el
mai multd esentd sau mai mult fiind, tinand cont de lucrarea la care ne referim?

Un posibil raspuns este in Capitolul al V-lea, unde este vorba despre felul in
care esenta se prezinta in chip diferit in lucruri diferite. Aceasta se intruchipeaza
in diferitele substante, in trei feluri: Mai intdi Dumnezeu, ,,a carui esenta este
insasi fiintarea sa.” El ,,nu se incadreaza intr-un gen” si este ,,este fiintare pura”
(EE, cap. 4/p. 81), ,,detine toate perfectiunile si demnitatile care se afld in toate
genurile, din care cauza este numit perfectiunea pur si simplu” (ibid., p. 83).

Al doilea mod este acela al esentei care ,,se gaseste In substantele intelectuale
create, In care fiintarea este altceva decat esenta”, iar din aceastd cauza fiinta
lor este una ,,dobandita”, ,,determinate si limitatd la capacitatea naturii recep-
toare” (ibid.). Deoarece 1n acest caz ,,cviditatea nu este identica cu fiintarea”,
ele pot face obiectul enunturilor predicative (ibid., p. 85). Din aceste substante
intelectuale create decurg logic genul, specia si diferenta. Lucrurile perceptibile
sunt semnificate prin diferente accidentale care isi au originea in cele esentiale
(de exemplu mersul biped este dat ca diferentd a omului). Al treilea mod de
manifestare a esentei se afld in substantele compuse din materie si forma, ,,in
cazul carora fiintarea este deopotriva dobandita si finita, din cauza ca ele insele
isi primesc fiintarea de la altceva”, iar ,,cviditatea lor este dobandita in cadrul
unei materii desemnate”, si pentru ca aceasta din urma este divizata face posi-
bild ,,multiplicarea indivizilor in cadrul aceleiasi specii” (ibid., p. 89).

30" Scott MacDonald, “The Esse/Essentia Argument in Aquinas’s De ente et essentia”, in Thomas
Aquinas Contemporary Philosophical Perspectives. Edited by Brian Davies, Oxford Univer-
sity Press, 2002, 141.

31 MacDonald, “The Esse/Essentia Argument”, 142.
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In Capitolul al VI-lea, dedicat modalititii in care se prezinta esenta in acci-
dente, este precizat faptul ca ,,Materia nu detine fiintare decat prin intermediul
formei.” In consecinta,

»intre accidentele care insotesc forma exista ceva care nu are nicio comuniune cu materia,
cum este actul intelectiv, care nu se petrece printr-un organ corporal, cum spune Aristotel
in Despre suflet.”

Actul perceptiv face parte dintre accidentele care insotesc forma si care ,,sta-
bilesc o comuniune cu materia.” Accidentele Insotesc materia prin comuniune
cu forma si in cadrul acestora apare diversificarea:

,Unele insotesc materia conform relatiei pe care aceasta o stabileste cu forma speciei, cum
sunt accidentele ‘masculin’ si ‘feminin’ in cazul animatelor, a caror diversificare se explica
prin cea a materiei” (ibid., p. 95).

Numele care desemneaza accidente (de exemplu ,,alb” sau ,,muzical”) ,,nu
se incadreaza intr-o categorie precum specia sau genul decat printr-o simplifi-
care” (ibid., p. 97). Pe scurt, potrivit lui Pasquale Porro,

,Dacd esenta este ceea ce se exprima prin definitie, este necesar ca accidentele sa posede
o esenta exact in acelasi mod in care poseda o definitie. Daca, asadar, definitia lor este
incompleta (in sensul ca trebuie sa includa in mod necesar referirea la altceva — si anume,
subiectul caruia acestea 1i apartin), esenta lor va fi si ea incompleta. Deci, daca este impo-
sibil sd concepem accidente fara a ne referi la subiectul lor, este de asemenea imposibil ca
accidentele si existe independent de subiectul lor. In consecinti, accidentele nu fac parte
din esenta unui lucru (cum este materia sau forma), ci sunt fiinte doar in sens relativ si din
aceastd cauzd poseda o esentd doar in sens relativ.” 32

In incheierea capitolului VI si a opusculului, Toma considera ca a lamurit
modalitatile de manifestare a esentei la nivelul substantelor (compuse si simple)
si al accidentelor, cat si felul in care ,,se raporteaza la toate acestea conceptele
logice universal.” Cauza primd, adicd Dumnezeu ,,care se afla pe culmea sim-
plitatii si careia, datorita simplitatii sale, nu I se potrivesc conceptele de gen sau
specie si, prin urmare, nici definitia” (EE, cap. 4 / p. 101) face exceptie.

32 Porro, Thomas Aquinas, 24.
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Concluzie

Reflectia filozofico-teologica tomistd asupra cuprinderii fiintei/fiindului si a
esentei 1n intelectul uman prin limbaj conduce la ideea finala ca in Dumnezeu
esenta este identica cu fiinta/fiindul. Calea logico-ontologica parcursa de filo-
soful dominican pentru a ajunge la aceasta idee finala are drept repere substan-
tele separate a caror esenta este diferitd de fiind si identica cu forma, substantele
compuse a caror esenta este diferitd de fiind si este identica cu compusul mate-
rie-forma, accidentele care poseda o esentd incompleta si relativa deoarece su-
biectul face parte din definitia lor.

Preocuparea centrald a opusculului De ente et essentia o reprezinta captarea
esentei Fiintei supreme si a diferitelor fiinduri intr-un discurs care face posibila
cunoasterea prin cercetarea semnificatiilor numelor care indica fiindul. Centra-
litatea esentei in aceasta gramatica a fiintei este relevanta pentru ,,solidaritatea
ontologica” dintre nivelurile realitatii, incepand de la cel mai de sus, pana la
cele mai de jos.



